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0. Bevezetés

A 4lang fogalmi szotar harom, a szamitogépes nyelvészeti és pszicholingvisztikai
alkalmazéasok szamara fontos célt szolgal. Egyrészt feladata az alapszdkincs meg-
hatarozasa, ezzel a cikk elsg részében foglalkozunk. Masrészt feladata a definicids
tevékenység tamogatésa, ezt a cikk masodik, szétarunkat a lexikografia elméleti
keretei kozt elhelyezd része targyalja. Végiil célunknak tekintjiik a szdvegmeg-
értési feladatok (kérdeés-megvélaszolas, informacio-visszakeresés, gépi forditas)
tamogatasat is, ezzel a cikk harmadik, kitekintd része foglalkozik.

Konceptualis szotarunk lemmaéi tébbnyelviek. Jelenleg a magyaron kiviil an-
gol, latin és lengyel, innen a 4lang elnevezés, de hosszabb tavon ennek 40 nyelvre
val6 kiterjesztését tervezziik automatikus és fél-automatikus modszerekkel. Egy
tipikus lemma igy néz ki:

102 atenged V pass concedo przepuscié¢ : LET[DAT HAS ACC]

Mint lathaté, a definicié nem altalaban az Gsszes dtenged vagy pass irdsképii széra
vonatkozik, hanem csupan a magyarban a vki vkinek vmit vonzatkerettel egyér-
telmisitett fogalommal. Ha ugy tetszik, az A vert hadsereg dtengedte a vdrost
az ellenfélnek ‘concedo’ tipusi mondatokat e definicidval elényben részesitjiik az
Az iveg dtengedi a fényt ‘transmitto’ tipust mondatokkal szemben — hogy mikor
melyik jelentést valasztjuk, és milyen elvek alapjan, arrél majd a 2. részben lesz
szo. Itt targyaljuk majd a definiciés (az irott valtozatban a : utan es@) részt is
— e bevezetéshez elég annyi, hogy ezek a definiciok egy olyan formalis modell
elemei, melynek megvan a sajat belsd szintaxisa és szemantikija.

Mitél fogalmi szotar a 4lang, mit jelent szamunkra a ‘fogalom’? Idedkrol, az
emberek fejében megjelens konceptumokrol van szo. Nyelvfilozofiai tekintetben a
4lang gyokerei Platon ideaelméletétdl a skolasztikus fogalomfelfogason at Locke-
ig (1689) és Fregéig (1879) vezethetSk vissza. Formalis modellekkel dolgozunk,
de egyaltalan nem utasitjuk el azt a pszichologizmust, ami a modern generativ
elméletben ‘kognitiv szemantika’ néven ismert iskoléat jellemzi (Jackendoff 1972,
Lakoff 1980, Wierzbicka 1985, Talmy 1988, Langacker 1987, 1991). Eppen ellen-
kez6leg, a forméalis modelleknek valds, legalabbis felfogasunk szerint valds, targya
van, t.i. az emberek fejében talalhaté ideak.

Ko6zismert, hogy a nyelvtudomény egy fontos szakaszat, a kés6i strukturaliz-
mustol a generativizmus fellépéséig, athatotta egyfajta szélsGséges behaviouriz-
mus, mely szerint az emberek fejében vagy nincsenek fogalmak, vagy ha lennének
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is, ezek teljességgel megismerhetetlen és szubjektiv dolgok melyeknek a tudo-
manyban nincs helye. Roy Harris (1980, 1981, 1987) tobb kotetet szant annak
az altala telementdcio-nak nevezett elméletnek a birdlatara, mely szerint az em-
berek fejében gondolatok vannak, és a nyelv ezeket kozvetiti. Ugy véljiik, hogy
az ilyen és hasonlé (neo)behaviourista birdlatokat nem tovabbi spekulacioval le-
het a leghatékonyabban cafolni, hanem olyan szamitégépes modellek épitésével,
amelyek hagyomanyosan a nyelvi megértés korébe sorolt tevékenységre képesek.
Az ilyen modellek 6sképe Leibniz calculus ratiocinatora, mai megfelel6i pedig az
olyan kérdés-megvalaszolé algoritmusok mint az IBM Watson rendszere — aki
miikodés kozben 1at egy ilyet, annak semmi kétsége nem marad afelsl, hogy a
kérdez6tdl idedk jutnak el, nyelvi aton, a befogadbéhoz.

1. Az alapszoékincs

Mar Leibnizet is erGsen foglalkoztatta, hogy a hagyoményos szétarakban az egyes
fogalmak definicioja gyakran korkords: az els angol szétar, Cawdrey (1604) a
heathen-t Ugy definidlja mint ‘gentile’; a gentile-t pedig mint ‘heathen’. Ezt irja
(idézi Wierzbicka 1985):

Tegyiik fel, hogy kapsz t6lem egy szép summéat azzal, hogy Titiustol
veheted at; Titius Caiushoz kiild; és Caius Maeviushoz; ha mindig igy
kiildozgetnek az egyik embertdl a méasikig, soha nem kapsz kézbe semmit.

Egy lehetséges kit egy olyan alapszokincs megadésa, hogy minden mas szé
mar ezek segitségével definidlhatéd. Erre sok probalkozas volt — a korai elképzelé-
sekrol remek attekintést ad Eco (1998). A modern kisérletek koziil a legfontosabb
az Ogden (1930) altal bevezetett Basic English, mely minddssze 850 szobol All.
Ezt hasznalja, legalabbis ezt igyekszik hasznalni (Yasseri et al 2012) a Wikipé-
dia “egyszerd" kiadasa (simple.wikipedia.org) is. A nyelvészetben igen jol ismert
Swadesh (1950) lista (255 sz0) eredetileg nem alapszokincsnek, hanem glottokro-
nolégiai vizsgalatokhoz késziilt, de miutan ennél a feladatnél alapvetd, hogy a
listaba vett szavak minden nyelvben el6forduljanak, ez a széleskori elterjedtség
méar énmagaban is biztositéka annak, hogy a Swadesh lista szavai az alapszo-
kincsbdl keriiljenek ki.

Az els6 modern lexikografiai elveken alapuld szotar, ami az alapszokinces el-
vét kovetkezetesen végigvitte, a Longman Dictionary of Contemporary English
(LDOCE, 1d. Boguraev and Briscoe 1989) volt, és a 4lang gerincét is az itt hasz-
nalt Longman Defining Vocabulary (LDV, mintegy 2000 sz6 és kotott morféma)
adja. Ezt egészitettiik ki néhany olyan klasszikus listaval, mint a Diederich (1939)
altal 6sszeallitott 300 leggyakoribb latin sz6 listdja, Whitney (1845) szanszkrit
gyoklistaja, és tobb magyar illetve angol gyakorisigi vizsgalat leggyakoribb sza-
vai. Természetesen nincs sz6 arrdl, hogy az LDOCE definiensei kizarolag az LDV
elemeit, tartalmazzak, mert a szotar alkotoi igen gyakran éltek az indirekt defi-
niciés modszerrel, pl. Saturn: the planet which is 6th in order from the sun and
1s surrounded by large rings. De mindaddig, amig a kiemelt elemek mar az LDV
altal is definidlva vannak, esetiinkben planet: a large body in space that moves
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round a star, esp. round the sun, addig a korkorosség veszélye nem all fenn, hi-
szen a masodik definiciét az elsébe helyettesitve azt nyerjiik: Saturn: the large
body in space that moves round the sun and is the 6th such large body, and is
surrounded by large rings — ez kétségkiviil koriilményesebb, de ugyanazt jelenti.

Sajnos nincs szé arrél, hogy az LDV mar énmagaban alkalmas lenne fogalmi
szotarnak, hiszen ehhez garantalni kell, hogy a szavaknak ugyanabban az érte-
lemben (példaul round nem ‘kerek’ hanem ‘kérbe’) forduljanak els a definiendum
mint a definiens oldalon. Garantélni kellett azt is, hogy a szavak minden el&for-
dul6 kombinacioja (pl. round + up ‘Osszeterelés, razzia’) is definidlésra keriiljon
minden olyan esetben, ha definiensben is eléfordul. Ez az eset nem is annyira
az igekotSs igéknél (phrasal verb) mint az egyszavas morfologiai Gsszetételeknél
(pl. az -er, -ist alkotta nomen agentiseknél) fordul el gyakran. Végs6 soron a
teljes rendszer kdrmentességét csak a definiciok formalis nyelvi eszkozokkel vald
megragadasa és gépi elemzd épitése tette lehetGvé.

Kiilén hangsilyozzuk, hogy a cél nem a teljes kormentesség, hanem csupan
az uroborosz tulajdonsdg, tehat az, hogy definiendén kiviili elem ne legyen egyet-
len definiensben sem. Az természetesen elképzelhetd, hogy vannak olyan elemek,
amelyeket primitiveknek kell tekinteniink (nincs hozzéjuk definiens) illetve olyan
héz a né-t6l, a né-t pedig nehéz férfi-tol fliggetleniil definidlni. Lassunk néhany
Osszetettebb példat. A fegyenc olyan ember, akit fegy6rok fegyhdzban tartanak,
a fegydr pedig olyan, aki fegyenceket tart fegyhazban. Mi a fegyhdz? Olyan hely,
ahol a fegy6rok fegyenceket tartanak. A harom sz6 egyike helyre, a mésik ket-
t6 személyre utal, de mind a harom csupan ebben a konstrukciéban nyeri el az
értelmét. Hasonloképpen, mi a tojds, ha nem az amit a tojo tojt, és mi a tojo,
ha nem az, ami tojast tojik? A konceptualis szotarnak nem feladata eldonteni,
hogy melyik volt el6bb.

Elvben fogalmak barmelyik L listajabol kiindulhatnank, és vizsgalhatnénk
tovabb vizsgalva jutunk a D(D(L)), D(D(D(L))),... listakhoz, és azt allitjuk,
hogy a folyamat mar néhany lépés utén konvergal, és a (nyilvanvaloan uroborosz
tulajdonsagu) fixpont beliil marad a 4lang keretein. Tulajdonképpen mindegy is,
hogy az egy nyelv szokincsében leggyakoribb szavak jelolte fogalmakbdl, a leg-
t6bb nyelvben el6forduld fogalmakbol, a nyelvelsajatitas soran legkorabban meg-
jeleng szavakbol, a diakrén nyelvfejlédésben legkordbban megjelend szavakbol,
vagy akar egy teljesnek szént szotari listabol dolgozunk: definicios mddszereink
garantaljak, hogy a 4lang korén kiviil es§ elemre soha nem lesz sziikség

Az alapszokincs tehdt a minimélis uroborosz tulajdonsagi fogalomlista,
amely tartalmazhat primitiveket (ilyenek lehetnek pl. a toj vagy a fegy gyokok),
a fejiinkbe eleve beépitett vesztibularis rendszer adja meg. Hangsulyozzuk, hogy
a primitivségnek nem feltétele a monomorfémikus nyelvi alak, hiszen fogalmi
szotarrél van szo, a nyelvi alakok csupan adatbézis-kulcsként szolgalnak. Ezek
kozil is kitlintetiink egyet, a nyomtatdsi nevet (printname), amellyel az elemre
irdsban is és a szoftverben is hivatkozni lehet. Ez lehetne akar az elem sorsza-
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ma is, de a programhibak javitasat nagyban megkonnyiti, ha mnemonikus értéke
van, ezért a kiindul6 példank nyomtatasi neve nem 102 hanem pass. A leirasban
torténeti okok miatt az els6 helyen a magyar kulcs szerepel, de a rendszer web
2.0 alapu kiterjesztésébe és javitasaba igencsak nehéz lenne més anyanyelvieket
bevonnunk ha az azonositok magyarul lennének. (A cikkben vegyesen hozunk
magyar és angol példédkat is.)

Mar az LDV is tullépett a hagyomanyos szolista-felfogadson annyiban, hogy
nemcsak szavakat (szabad morfémakat), hanem kotott morfémakat is tartalma-
zott. A 4lang is tartalmaz kotott morfémékat (mind affixumokat mind gyokoket),
de a fogalmi rendszer teljességéhez hozzatartoznak azok a szabalyok is, melyek-
kel a morfologiai Gsszetétel soran kialakulo jelentést is szarmaztatni tudjuk az
Osszetevok jelentésébdl.

2. A fogalmak és a szavak viszonya

A fogalmi szotar kozponti eleme a definicio. Ezt tdmogatja, amennyiben ez egy-
altalan sziikséges, a grammatikai (mind feno- mind tektogrammatikai, 1d. Curry
1961) tipusra vonatkoz6 informacio. A fenogrammatikai informaciot a szofaj-
ban tartjuk szamon, a tektogrammatikai (argumentum-struktturara vonatkozo)
informacié pedig a definicioban el6fordulé mélyesetekbdl lesz kiolvashato. De a
hagyomaényos értelmezd szotaraknak van szamos olyan eleme is, amivel a fogalmi
szotar eleve nem foglalkozik. A legfontosabb ezek koziil a fonoldgiai informécio,
amely a ritka hangfestd/hangutanzo esetektdl eltekintve a fogalom megértésé-
hez semmivel nem visz kizelebb, de ugyanez vonatkozik altalaban a morfolo-
giai/morfoszintaktikai informaciora is. Az angol go és walk szavak altal jelolt,
egyébként igen hasonlatos, fogalmak megértéséhez nem visz kozelebb az az is-
meret, hogy az el6bbinek rendhagyé a mult ideje de az utébbinak nem. Nem
ugy véljiik, hogy a nyelvelsajatitonak etimolédgiai informécié tipikusan nem all
rendelkezésére, tehat egy ilyeneken alapuld rendszert6l semmiféle kognitiv rea-
litdst nem varhatunk. Nem foglalkozunk a szavak stilaris értékével sem, mert a
fogalmi szotar szamara elégséges ha a kutya definidlasra keriil, az eb mar hasz-
nalhatja ugyanezt a definiciét. Megjegyezziik, hogy az altalunk figyelmen kiviil
hagyott szotéari informaciok az atlagos szocikk kevesebb, mint 10%-at teszik ki,
akar bitben, akar nyomtatott karakterben szamolva.

A definicio célja a fogalmak kozti belsé kapcsolatok rogzitése. Amikor a kap-
csolat csupan torténeti, mint pl. bishop ‘piispok’ illetve bishop ‘futéd (sakkfigura)’
akkor az értelmezd szotarakban szokasos modon alsé indexekkel kiilonboztetjiik
meg a lemmékat. Az ilyesfajta tiszta homonimidk elkiilonitése a poliszémiatol
mar a hagyomanyos lexikografidban is sok fejtorést okoz, és a nehézségek alol
természetesen a fogalmi szotar sem tudja teljesen kivonni magét. Szerencsére
a fogalmi szétarnal érvényesiteni tudunk tébb olyan tényezét, ami a feladatot
lényegesen megkonnyiti. Az els6 a rugalmasabb szofajkezelés: ezt lentebb a fagy
ige ill. fagy fénév példajan fogjuk illusztralni.
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A masodik tényezs modszertani. Kirsner (1993) két élesen szemben 4ll6 meg-
kozelitésrol ir: a poliszemikus felfogas igyekszik a szavak jelentéseit maximéali-
san elkiiloniteni, pl. bachelor; ‘nétlen feln6tt férfi’, bachelors ‘par nélkiili foka’,
bachelors ‘mas lovag zaszlaja alatt szolgalé lovag’, és bachelory ‘BA vagy BSc
fokozattal rendelkezs személy’. A monoszemikus megkozelités (melyet Kirsner
Saussure-1 és Columbia School megkozelitésnek is nevez) egy altalanos, absztrakt
jelentést tételez, mely ald esetiinkben legalabb az els6é harom aljelentés besorolha-
t0: ‘tipikus férfiszerepben kielégitetlen’. A 4lang a monoszemikus megkdzelitést
koveti, ennek filozofiai alapjairol 1d. Ruhl (1989).

A poliszémia minimalizaldsanak van még egy igen fontos modszertani indo-
ka, amely véleményiink szerint nemcsak a 4lang, hanem minden fogalmi szétar
lényegébdl ered. Egy ilyen szotar célja kifejezetten a szavak egymaés kozti viszo-
nyainak, nem pedig a szavak és a vilag dolgai kozti viszonyok feltarasa. Elesen el
kell kiiloniteni a lexikai és az enciklopédikus informéciot, alapjaban ugyanazon
kritériumok mentén amelyekkel a filozofia az analitikus és a szintetikus kijelen-
téseket valasztja szét. Az értelmezs szotari gyakorlatban az enciklopédikus in-
formécié gyakran keveredik a lexikaival: példaképp alljon it a potash ‘hamuzsir,
kalis¢’ definiciéja a Webster’s Third-bal:

la: potassium carbonate, esp. that obtained in colored impure form by
leaching wood ashes, evaporating the lye usu. in an iron pot, and cal-
cinating the residue — compare pearl ash. b: potassium hydroxide. 2a :
potassium oxide K5O in combined form as determined by analysis (as
of fertilizers) ( soluble ~ ) b: potassium — not used systematically ( ~
salts ) ( sulfate of ~ ) 3: any of several potassium salts (as potassium
chloride or potassium sulfate) often occurring naturally and used esp. in
agriculture and industry ( ~ deposits ) ( ~ fertilizers )

Jol lathato, ahogy az enciklopédikus tudas rogzitésével a szotariré magéanak csi-
nélja a poliszémiat. Az LDOCE felfogasa szerint itt egyaltalan nincs sz6 tSbb-
értelmiségrdl:

any of various salts of potassium, used esp. in farming to feed the soil,
and in making soap, strong glass, and various chemical compounds

és a 4lang, ha a hamuzsirt az alapszokincs részének tekintené, akkor még tovabb
menne az absztrakciéban:

salt, HAS potassium

A modern tudasreprezentécios sémék erdsen hajlanak a tudoméanykézpontisag
felé, pl. Kripke (1972) a vizet mint HoO-t definidlja. Torténetileg azonban a
nyelvi tények megelézik a tudoményos ismereteket, el6bb volt a hamuzsir mint a
kalium. Nincs semmi okunk azt feltételezni, hogy egy minden tekintetben kielé-
gitd bioldgia definicié hidnyaban az emberek nem tudjik mondjuk a kutya szot
hasznélni, vagy hogy Berzelius el6tt a viz mast jelentett mint ma. Mivel a fogal-
mi szotar célja nem az egyes fogalmak meghatarozasa, hanem ezek rendszerének
feltarasa, a viz definicioja nem HoO, hanem
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2622 viz N water aqua woda: liquid, NOTHAS colour, NOTHAS
taste, NOTHAS smell, life NEED

tehat csupa olyasmi, amit az emberek évezredek 6ta tudnak (és amiknek
a modern tudoméany akar ellent is mondhat). Ahol mégis a tudomanyok altal
definialt dolgokrol van szo6 (ilyen pl. a kdlium aminek egyszerten nincs hétkoz-
napi definicioja) ott egy kiils6 enciklopédiara, konkrétan a Wikipédiara mutato
kereszthivatkozasokat hasznalunk:

potassium : element, @http://en.wikipedia.org/wiki/Potassium

Ugyanilyen kereszthivatkozasokat hasznalunk ott is, ahol a lexikografiai gya-
korlat illusztracidkkal dolgozik — ez is meglehet&sen ritka eset, pl. az angolszasz
lexikografia alapmive, az Oxford English Dictionary egyaltalan nem hasznal il-
lusztraciokat, a Websters Third pedig a szocikkek kevesebb mint fél szazalékanal.

A definicidk szintaxisa arra a feltevésre épit (Kornai 2011), hogy a primi-
tivek listaja egyéltalan nem kell, hogy ketténél t6bb argumentumu (ditranzitiv
vagy magasabb aritast) elemeket tartalmazzon, mert ezeket mindig lehet egysze-
riibb aritastakkal definidlni. J6 példa a give, aminek a definicidja ‘cause to ha-
ve’, egész pontosan CAUSE[DAT HAS ACC] — a rendszerbe beépitett redundancia-
szabdly szerint a CAUSE alanya, mint minden tranzitiv predikdtumé, nominati-
vuszi. Az alapfogalmak tilnyomo része intranzitiv, ilyenek a koz- és tulajdonne-
vek (kivéve természetesen a relacios féneveket), a melléknevek, és az intranzitiv
igék is. A tranzitiv elemeket az irott valtozatban csupa nagybetiivel jeloljik. Az
implementaci6 alapjat adé gépek (machine, definiciéjat 1d. Eilenberg 1974) két-
féle valtozatat hasznaljuk: egy- illetve kétparticiosat (errsl bévebben 1d. Kornai
2010), attol fiiggben, hogy az elemet intranzitivnak vagy tranzitivnak tekintjiik.

Az intranzitiv elemeket mint a rajuk analitikusan jellemzd predikatumok
konjunkci¢jat definidljuk, pl. 488 dith N anger furor gniew: feeling, bad,
strong, aggressive. Annyiban Arisztotelészt és a skolasztikus hagyomanyt ko-
vetjiik, hogy a definiciénak az esszenciat kell megragadnia, de abban eltériink
a hagyoménytol, hogy mi a diih szd, a diith fogalom jelentését, nem pedig a vi-
lagban talalhato realis diih lényegét probaljuk megragadni. Ez utobbi nyilvan
valami hormonszint-valtozassal fiigg Gssze, de ezt mi enciklopédikus ténynek te-
kintjiik, és mint ilyet figyelmen kiviil is hagyjuk. Ebb&l adédik a 4lang egy fontos
tulajdonsaga: szamunkra a dobermann és a pincsi definicidja egyarant dog.

Kevesebb, mint harminc primitiv tranzitiv elemiink van, ezek k6zott a legfon-
tosabbak grammatikai jellegtiek. A legnagyobb csoport a mélyesetek NOM, ACC,
DAT, ..., de a melléknevek fokozasanal elkeriilhetetlen az ER, és a f6nevek bir-
toklasanal kikeriilhetetlen egy HAS alak. A tisztan konceptudlis binarisok kozt a
leggyakrabban az AT szerepel definiensben, ebben a monoszemikus felfogésnak
megfelelGen egyliitt szerepel az idébeli és a térbeli Gsszekapcsolodas. A tran-
zitivnal bonyolultabb argumentumstruktira megragadasanak eszkoze a tran-
zitiv relaciok egymasba agyazasa, pl. 1846 61 V kill interficio zabijag:
CAUSE[ACC[die]]. Ebben a tekintetben a 4lang a generativ szemantika defi-
niciés modszereit koveti, a kiilonbség elsGsorban a valtozok és a valtozokoteés
mechanizmusanak sajatos, gépeken alapuldé megvaldsitasdban all.
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Térjiink most vissza az olyan tobbszoéfaju elemek probléméjara mint az angol
divorce vagy a magyar fagy. Felfogdsunk szerint ilyenkor az igénél és a fé6névnél
ugyanarrdl a fogalomrol van szo, t.i. arrél a folyamatrél, amiben a viz szilard
lesz, vagy ennek okérdl: definicioés nyelviinkdn cold CAUSE, before[liquid],
after[solid,<ice>]. A természetes nyelv egy sajatos jellemzGje, hogy az okot
és az okozatot ilyenkor nem szemantikai, hanem fenogrammatikai eszkozokkel
kiiloniti el. A tokéletes filozofiai nyelv kialakitdsara torekvs filozofusokat, pl.
Francis Bacont, ez és a tobbi idola fori nagyon zavarta, de véleményiink szerint a
szemantika a nyelvtudomany része, és mint ilyen deskriptiv, nem pedig normativ
modszertannal dolgozik.

A 4lang meghoz szamos olyan technologiai dontést, amelyeket minden fo-
galmi szotarnak meg kell hoznia, de nem feltétleniil tgy, ahogy ezt mi tessziik.
Ilyen az alapértelmezett (default) értékek konzekvens hasznalata: az el6z8 példa-
nal maradva a fagy eredménye alapértelmezésben a jég, bar természetesen nagy
hidegben az alkohol, a paraffin, de még a hémérs higanya is megfagy. A szo6-
tarban a default értékeket < > jeldli. Egyedi dontés az is, hogy a before és after
elemek egyvaltozosak, hiszen masik valtozojukat ugyis a cselekvés idejéhez kel-
lene kotniink. Végiil ugyanilyen dontés az is, hogy kikeriiltiik az uniform Boole-
jellegl negéciot, helyette kiilon primitivnek véve a NOTHAS, NOTAT és hasonld
negativ relaciokat: pl. a kigyd definialo tulajdonsaga a NOTHAS leg, a lélek-nek a
NOTHAS material, a lop-nak pedig a NOTHAS right. Van természetesen negacios
primitiv (intranzitiv) elem, s6t tobbféle is van, ezek koziil legfontosabb a lack
amely normalisan (alapértelmezésben) meglévs elem hidnyat jelzi: példaul a be-
teg lack (health), ami tObb mint a NOTHAS health hiszen nem csak arrél van
sz06, hogy nincs neki, hanem egyben arrél is, hogy kellene lennie, mig ez utébbi
kovetkeztetést pl. a kigyd 1abarol nem kivanjuk levonni.

3. Alkalmazasok

A 4lang adja az alapjat tobb olyan rendszernek is, melyeket munkacsoportunk
mér a gyakoratban is bemutatott: ilyen a SHRDLU 2.0 (Kutatok Ejszakija
2011), az Elvira-asszisztens (Edinburgh 2012), és a robotpénztéaros (Kutatok Ej-
szakaja 2012). Mint minden gyakorlatban miik6d6 rendszernél, itt is sziikség van
interfészekre, amik a rendszeren kiviili komponensek (a kockarakosgaté robot, a
www.elvira.hu weblap, illetve a pénztari adatbazis) meghajtasara alkalmasak.
A rendszer egésze tehat képes az ilyen és hasonld kiils6 komponensekkel kap-
csolatos enciklopédikus tudas megragadasara is, de ezt formailag is eltérd, nem
gépeken, hanem attribatum-érték matrixokon (AVM) alapulé mechanizmussal
teszi.

Tekintsiik példaul az Elvira-asszisztenst, amely a www.elvira.hu-rél azt tud-
ja, hogy ha harom attributum (datum, kiindulas, cél) koziil legalabb a kiindulas
és a cél mar ki vannak toltve, akkor az ezekbdl kialakitott queryt http put
segitségével elkiildi a www.elvira.hu-ra. A természetes nyelvi rendszer feladata
kettGs: egy magyarul megfogalmazott kérdésbdl, pl. Mikor megy holnaputdn vo-
nat Szegedre a Nyugatibol? észre kell vennie, hogy ez egy olyan kérdés, amit az
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Elvira meg tud valaszolni, masrészt hogy ki tudja valasztani az egyes attribatu-
mokra vonatkoz6 értékeket: datum: holnaputan, kiindulds: Budapest Nyugati,
cél: Szeged.

Ehhez a 4lang egy olyan véltozatara van sziikség, ami a holnap mellett (ez
benne van az alapszokincsben) tartalmazza a holnaputdn szot is, és persze a
vonat sz6t is. Felhasznélasra keriil a sz6tarnak néhény olyan eleme is, ami a pél-
damondatban ugyan nem szerepel. de kikeriilhetetlen kézbenss kapocs az Elvira-
hoz: ilyen elsGsorban az Elvira sz6, ami definicidja szerint vonat, menetrend és
enciklopédikus részében tartalmazza a fentebb leirt haromelemid AVM-et. Nyil-
vanvalo, hogy a rendszer csak akkor tudja hivni az Elvirat, ha tudja hogy van
ilyen. A felhasznalénak viszont nem kell ezt tudnia, kiindulé mondatunk nem
az, hogy Kérdezd meg az Elvirdt...

Rendszeriink logikajabol adédéan sziikség van még a wvonat és a menet-
a vonat szdmunkra mass_transit, rail, ... a menetrend pedig egyszeriien
mass_transit, when. Az Elvira AVM-hez egy teljesen altaldnos mechanizmus-
sal, a terjeds aktivacioval (spreading activation, 1d. Quillian 1967) jutunk el az
eredeti inputban szerepld mikor (when) illetve vonat (train) szavakon, illetve az
inputban mér nem szerepls, de ezek altal aktivalt menetrend (schedule) szon
keresztiil.

Ko6szonetnyilvanitas

A 4lang-ot hasznél6 rendszerek kialakitdsan legtobbet Nemeskey David, Recski
Gabor, és Zséder Attila (SZTAKI) dolgoztak. A 4lang alapjait illetve az egyes de-
finiciokat illetGen szdmos hasznos tanacsot kaptunk még az alabbiaktol: Kédlman
Laszlo (NYTI), Muntag Marton (ELTE), Rebrus Péter (NYTI), Rung Andras
(KREA), Szakadat Istvan (BME MOKK), Sz6ts Miklos (ALL), Varasdi Karoly
(PPKE), Vasarhelyi Daniel (ELTE). A munka az OTKA Szemantikai Alapu
Nyelvtechnologia (82333) palyazatanak tamogatasaval késziilt.
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