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Tobbértelmuségek magyar mondatok szdmitogépes elemzésében
- a ,,;meg” sz6 szofajanak vizsgalata gyakorisdgokkal

A félév sordn a magyar nyelv szamitogépes feldolgozasval foglalkoztam. Azt vizsgdltam, hogy a ,,meg”
sz6 egy adott mondatban kotdszo-e vagy igekotd. Olyan szabdlyos kifejezéseket (regular expression,)
kerestem, melyekre illeszkedd mondatokban a ,,meg” vagy tilnyomo részt kotdszo, vagy tilnyomo részt
igekotd. (Ha egy mondatban tobb ,,meg” is szerepel, akkor mindig csak arrdl (azokrdl) van sz6, amelyek
miatt a mondat illeszkedik a széban forgd kifejezésre.) A magyar mondatok 82,66%-dra taldltam olyan
szabalyt, ami legaldbb 0,95 valésziniiséggel helyes joslatot ad a ,,meg” széfajara.

A feladat jelentdsége — A nyelvtechnologia

A huszadik szdzad 6tvenes éveiben, a szamitogépek megjelenésének kovetkeztében felmeriilt az a igény,
hogy egy gép intelligens legyen. Ennek elsd konkrét megfogalmazdsat Alan Turing adta: a Turing-
tesztnek az a gép felel meg, amely ugy tud vélaszolni egy ember mondataira, hogy az ne tudja
megmondani, hogy géppel beszél. (Eredetileg irasbeli kommunikaciérodl volt sz, de gondolhatunk hangzé
szovegre is.) A mesterséges intelligencia kérdésének felvetése 6ta kideriilt, hogy a feladat nagyon nehéz,
mind a nyelvelemzés folyamata — melynek sordn géppel elemziink egy szoveget a kisebb nyelvtani
egységek (hangok) feldl a nagyobbak (szoveg) felé haladva — mind a szintézis (az adott jelentésti (akar
hangz6) mondat megkonstrudldsa) sok kihivast tartogat. A probléméat ma az alkalmazds siirgeti: gépi
forditast, tolmacsgépeket szeretnénk létrehozni, illetve toreksziink az intelligens webkeresés felé, melynek
sordn a keres0 ugy ad taldlatokat a keresokifejezéshez, hogy valamilyen mértékben értelmezi azt.

A nyelvtechnolégia jelenlegi mdédszerei két f6 irdnyzathoz sorolhaték. A szabalyalapi megkozelitésben a
szabdlyok tipikusan ,,mindent vagy semmit” alapon mi kodnek, tehdt vagy érvényesiil egy szabdly a
feldolgozas sordn, vagy nem érvényesiil. Ezzel szembeadllithaté az Gjabban elterjedt statisztikai médszer,
ahol példatarakbdl (korpuszokbdl) automatikusan nyert informacid segitségével torténik az elemzés. A
mintdkhoz tipikusan valdszinliségeket rendel az algoritmus és Ujabb szovegek feldolgozasakor vagy
generdlasakor arra torekszik, hogy az egyiittes valdszinlis€ég maximalizdldsa mellett valdsitsa meg a
mintaillesztést.

A magyar nyelv szdmitégépes elemzése kiilonosen gyerekcipOben jar, ami megerdsiti azt, hogy fontos
témadval van dolgunk.
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Az eszkoztar

A korpuszt, amelyet hasznédltam, a BME Szociol6gia és Kommunikacié Tanszékén allitottak 6ssze (1d. A
témalaboromhoz szorosabban kapcsolédé honlapok) Ez az interneten elérhetd és szabadon hasznalhat6.
Ebbdl a korpuszbdl 136 711 mondatot morfoldgiailag leelemeztem a hunpos nevill program (a
hunmorph ujabb véltozata) segitségével. Az igy kapott szovegben a grep-pel kerestem a kiilénb6z6
szabalyos kifejezéseknek megfelel6 mondatokat.

A hunpos kimenete

Lesz/VERB ott/ADV valami/NOUN munkalehet$ség/NOUN |, /PUNCT
neked/NOUN<PERS<2>><CAS<DAT>> meg/CONJ lesz/VERB 1d&8d/NOUN<POSS<2>>
gondolkozni/VERB<INEF> |./PUNCT

Ahogy ez a péda is mutatja, a hunpos minden szé utdn ,,/”-rel elvdlasztva adja meg az elemzést, és az
irasjelek (kozpontozasok) elé ,, | ” jelet tesz.

Az egyes szavak elemzése a sz6faj megjeldlésével kezdddik. Az aldbbi tablazat tartalmazza azoknak a
szo6fajroviditéseknek a jelentését, melyeket hasznéltam a kutatas soran.

ADJ melléknév
ART névelo
CONIJ kotoszé

DET determinéns (pl. azon,
NOUN | f0név
NUM szdmnév

POSTP | névutd
PREV igekotd
VERB ige

A sz6faj roviditése utan részletesebb elemzés kovetkezik. A

neked/NOUN<PERS<2>><CAS<DAT>>

elemzésben péddul az elsé zéardjelben (KPERS<2>>) fel van tiintetve, hogy ennek az igének van egy
személye, méghozzd masodik személyll. Azt, hogy van egy személye, gy értjiikk, hogy nem harmadik
személylli. A masodik zardjelben (<CAS<DAT>>) azt latjuk, hogy esete is van, azaz nem alanyeseti,
hanem részes.

Ezekbol a  részletesebb elemzésekb6l csak az  infinitiv  (fénévi  igenév)  jelolését
(gondolkozni/VERB<INF>) haszniltam a félév sordn, és a végeredményben az sem jelenik meg.

A szabdlyos kifejezések

A grep segitségével kerestem a korpuszban az adott szabdlyos kifejezésekkel illeszkeddé mondatokat. A
grep egy valtozatdt haszndltam, a kiterjesztett szabdlyos kifejezéseket (extended regular expression)
elfogad6 egrep-et.

Az egrep specidlis karakterei a kdvetkezok:

( ) A kerek zaréjel tagolasra valo.
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[ 1 Szogletes zaréjellel halmazt lehet kifejezni, a szogletes zardjeles kifejezés illeszkedik minden olyan
karaterre, ami a zdrdjelek kozott fel van sorolva, igy péddul a v[ae] kifejezés a ,,va” és a ,,ve”
katakterldncra illeszkedik.

~ A kalap szogletes zédréjelen beliill a komplementer jele, pl. a [~/] kifejezés minden karakterre
illeszkedik a ,,/” kivételével.

| A, |” a, vagy” jele, igy pl. a (( m) |M) kifejezés a ,, m” és a ,,M” karakterldnc barmelyikére
illeszkedik.

\ A ,,\” egy specidlis karakter el6tt azt jeloli, hogy az adott specidlis karakter elvesziti a specidlis
jelentését és onmagéra illeszkedik , pl. a \ | kifejezés a | karakterre.

A ,,\” egy masik jelentésére példa a \w kifejezés, mely minden székarakterre (alfanumerikus karakterre)
illeszkedik.

* A csillag azt jelzi, hogy az adoltt karakterbdl vagy karakterldncbdl barmennyi szerepelhet az adott
helyen, beleértve a nulla el6fordulést is, igy a \w* kifejezés tobbek kozt illeszkedik barmely magyar széra
és az iires karakterlancra is.

A tobbi altalam hasznélt karakter (beleértve a szokozt) dnmagdra illeszkedik, pl. a /NOUN kifejezés a
,,/ NOUN” karakterlancra.

A kutatas eredményei. Szabalyok

Formadlisan sz6lva, szabdlynak nevezem az olyan fiiggvényeket, amelyek szabdlyos kifejezéseken vannak
értelmezve, és értékilk CONJ vagy PREV. Arrél van szd, hogy egy szabdly megadja, hogy az adott
kifejezésre illeszkedé mondatban a ,,meg” milyen széfaja.

A f6névi csoport (noun phrase, NP)

Ahhoz, hogy megértsiikk a szabdlyokat, emylekre jutottam, sz6t kell ejteniink a szintaktikar6l. A
szintaktikai elemzés sordn azt keressiik, hogy ez adott mondaton beliil mely szavak tartoznak Ossze, és
alkotnak egyiitt kifejezéseket. Péld4ul abban a modatban, hogy ,.Ird meg a receptet! ”, az ,,ird meg” egy
igei csoport (verb phrase, VP), mert a feje ige, az ,,a receptet” pedig egy fonévi csoport, mert a feje fonév.

[ird meg]yp [a receptet] NP

A fonévi csoport tartalmazhat nével6t (ART), determindnst (DET), szamnevet (NUM) és melléknevet
(ADJ) a fonév elétt, és névutét (POSTP) a f6név utan, pl. a hdrom barna kutyéval:

a/ART harom/NUM barna/ADJ kutyaval/NOUN<CAS<INS>> egylitt/POSTP

Most megfogalmazom a hét szabdlyszerliséget, késobb pedig formalizdlom oket, hogy szabalyok
legyenek a sz elébb definidlt értelmében. Az elsd hét szabdlyszerlisé€g olyan esetekrdl szo6l, amikor a
»-meg” mindig igekotd. Azt, hogy a szabdlyok tilnyomo része az igekotd esetére vonatkozik, némileg
magyardzza, hogy a ,meg” az esetek tobb mint négyotddében igekotd. (Ezt a kijelentést a késdbb
ismertetett eredményekre alapozom. A hunpos — sok esetben hibds - elemzését alapul véve az igekotdi
eléforduldsok még erdsebb tobbsége lenne feltételezhetd.)

Az alabbi hat kornyezetben a ,,meg” mindig igekoto:
1. egy ige és egy fonévi csoport kozott (Amerika nem a vildg ura, nem tehet meg mindent
kényére-kedvére.)
2. vessz0, vagy mas firasjel elott (Vagy rossz cimet adott meg, vagy az oldal cime
megvéltozott.)
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3. hakét ige koveti (akdr infinitiv; pl. Evezredek 6ta ezt mindig meg lehetett dllapitani.)

4. ,,is” elott (Krisztina féhercegnd kegyesen meg is ajandékozza egy aranyoraval.)

5. ha egy ige és egy ,-va/ve” végl hatdrozdész6 (hatdrozéi igenév) koveti (A szavazdsi
lehetdségek szama meg van hatdrozva.)

6. két ige kozott (A kiadok igy nem prébdltik meg betiltatni a Xerox-eljardson alapuld
fénymasolast.)

7. Két fnévi csoport kozott a ,,meg” mindig kotdszo. (A lanyok egymdsba karolva sétaltak a
Cifrapalota meg a szemkozti zsinagoga elott.)

Az els6 szabaly. Egy ige és egy fonévi csoport kozott a ,,meg” mindig igekoto.

Készitsiik el azt a kifejezést, amely az ennek a szabalynak megfelel6 mondatokra illeszkedik!

Az hunpos kimenetérdl tudjuk, hogy az igék elemzése (a ,,/” utdn) a VERB lanccal kezdddik, és ez a lanc
csak az igék elemzésének kezdetén fordul eld. Ez utdn kovetkezik a részletesebb elemzés a sz0kozig. Erre
a részre illeszkedni fog a [~ ] * kifejezés. Ezt koveti a sz6koz, majd a meg. Itt nem feledkeziink meg a
,,/ 7- 16l sem, hogy ne kapjunk meg minden ,,meg” kezdeti sz6t. Nem foglalkozunk azzal, hogy a
hunpos milyen széfajinak elemzi a széban forgd ,,meg”-et, a ,,meg” elemzésére [~ ] * illeszkedik (ez
lehet barmi, ami nem szokoz). A fénévi csoportban a kifejezés fejét képzd fonév eldtt néveldt (ART),
determinanst (DET), szamnevet (NUM) és/vagy melléknevet (ADJ) allhat. (Ezeknek a bovitményeknek a
sorrendje szabdlyos a magyar nyelvben, de ez a mi szempontunkb6l nem érdekes.) Igy egy-egy ilyen
bévitmény elemzésére (beleértve az elemzést kovetd SzOkozt) illeszkedik a
(\w*/ ((ART) | (DET) | (NUM) | (ADJ)) [~ 1* ) kifejezés. (A \w*, ahogy mar emlitettiik, bairmely
szora illeszkedik.) Ilyen bévitménybdl tobb is lehet, és az is megengedett, hogy egy se legyen, ezt jeldli a
,,) " utdni ,,*”. Végiil szerepel maga a fénév. igy kapjuk a

VERB[” ]1* meg/["~ 1* (\w*/((ART) | (DET) | (NUM) | (ADJ)) [~ ]* )*/w*/NOUN #
PREV

szabalyt.

Példa: Amerika/NOUN nem/ADV a/ART vildg/NOUN ura/NOUN<POSS> |, /PUNCT
nem/ADV tehet/VERB meg/PREV mindent/NOUN<CAS<ACC>> kényére-—
kedvére/NOUN<CAS<SBL>> |./PUNCT

A masodik szabaly. Vessz0, vagy mas irasjel elott a ,,meg” mindig igekoto.

Mivel a ,,meg” a mintazat elején szerepel, biztositanunk kell, hogy a kifejezés ne illeszkedjen ,,meg”
helyett egy ,,meg” végli szora, de illeszkedjen a ,Meg”-re is (mondat elején). A példamondat

Vagy/CONJ rossz/ADJ cimet/NOUN<CAS<ACC>> adott/VERB<PAST> meg/PREV
|, /PUNCT vagy/CONJ az/ART o0ldal/NOUN cime/NOUN<POSS> megvaltozott/VERB
| ./PUNCT

elemzésébdl lathatd, hogy az irdsjelek elé a hunpos ,,|” jelet tesz. Ezt a jelet mdsra nem haszndlja a
hunpos, igy jdl tessziik, ha erre a karakterre keresiink. Mivel az egrep aktiv karakterérdl van sz, ,,\ -t

alkalmazunk. Igy kapjuk meg a szabdlyt:

(( m) IMyeg/ [~ 1* \| # PREV
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A harmadik szabaly. Ha a ,,meg”-et két ige koveti, akkor legtobbszor igekoto.

A kifejezésiink ugy fog kezdddni, hogy (( m) [M)eg/["/]1*. Itta [~/]* illeszkedni fog a ,,meg”
elemzésére, az azt kovetd szokozre, és a kovetkezd szdra (az igére) is (a ,,/’-re mar nem). (Megjegyzem,
hogy a grep moho (greedy) algoritmust haszndl, péld4ul eldszor minde karaktert a [~/] *-ra illeszt,
amit csak lehet, igy éppen az itt leirt ,,gondolatmenet” szerint halad.) Ezt koveti a ,,/”, majd az ige
elemzése és a kovetkezd ige, végiil annak az elemzése:

(( m) |M)eg/[*/]1*/VERB[~/]*/VERB # PREV

Példa: Evezredek /NOUN<PLUR> &éta/POSTP ezt /NOUN<CAS<ACC>> mindig/ADV
meg/PREV lehetett/VERB<PAST> Allapitani/VERB<INF>

A negyedik szabaly. Ha a ,,meg”-et ,,is” koveti, akkor igekoto.
Ezt konnyl formalizalni az eddigiek alapjan:
(( m) |M)eg[”~ 1* is/ # PREV

Példa: Krisztina/NOUN fdéhercegnd/NOUN kegyesen/ADV meg/PREV is/ADV
ajandékozza/VERB<DEF> egy/ART aranydradval/NOUN<CAS<INS>> |./PUNCT

Az otodik szabaly. Ha a ,,meg”-et egy ige és egy ,,-va/ve” végli hataroz6sz6 (hatarozoéi
igenév) koveti, akkor 1gekoto.

(( m) |[M)yeg/[~/]1*/VERB["/]*v[ae] /ADV # PREV

Itt a médsodik [~/ ] * illeszkedik az ige bOvebb elemzésére, az ige utdni szokozre, és a hatdrozdszénak a
,va’ vagy ,,ve” elotti részére.

Példa: A/ART szavazdsi/ADJ lehetdségek/NOUN<PLUR> széma/NOUN<POSS>
meg/PREV van/VERB hatarozva/ADV |, /PUNCT

A hatodik szabaly: Két ige kozott a ,,meg” tilnyomo részt igekoto.
VERB[” ]* meg/[” ]1* \w*/VERB # PREV

Példa: A/ART kiaddk/NOUN<PLUR> igy/ADV nem/ADV
probaltéak/VERB<KPAST><PLUR><DEF> meg/PREV betiltatni/VERB<INE> a/ART
Xerox—el jdradson/NOUN<CAS<SUE>> alapuld/ADJ fénymasolést /NOUN<KCAS<ACC>>

| ./PUNCT



Tobbértelmiiségek magyar mondatok szamitégépes elemzésében - a ,,meg” sz6 széfajanak vizsgalata gyakorisagokkal
témalabor-dolgozat, Makrai Marton haramadéves matematikus (BME-TTK), témavezetd: Babarczy Anna

A kotoszora vonatkozo szabaly: Két fonévi csoport kozott a meg legtobbszor kotdszo.

Ebben a kifejezésben nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a ,,meg” el6tti fonévi csoport névutdval is
végzddhet:

NOUN[”~ 1* (\w*/POSTP[" 1* )*meg/[” 1* (\w*/((ART) | (DET) | (NUM) | (ADJ)) ["
1* )y*[~/]*/NOUN # CONJ

Példa: A/ART 1lanyok/NOUN<PLUR> egyméAsba/NOUN<CAS<ILL>> karolva/ADV
sétdltak/VERB<PAST><PLUR> a/ART Cifrapalota/NOUN meg/CONJ a/ART
szemkdzti/ADJ zsinagdga/NOUN eld&tt/POSTP |./PUNCT

Az eredmények szamszerli értékelése
Josagmérték
Nyilvén j6 egy szabaly, ha sok esetet lefed. A masik mértéke egy szabdly jésaganak az, hogy amikor
érvényes, milyen ardnyben ad helyes kovetkeztetést. Ezt a kettdt egyszerre kell szem el6tt tartani, igy a
kettd szorzata alkalmas josdgmértéknek (measure of merit, a magyaritast Kornai Andréstdl hallottam). Ha
a masodik adat (hogy az adott szabdly az esetek mekkora részében ad helyes kovetkeztetést) pontosan

rendelkezésre dllna, akkor ez a szorzat a helyesen elemzett ,,meg”-ek szdma lenne.)

tbbbség  gyakoirel gyak arany conj prev CONJ PREV j6sag

VERB meg NP PREV 2846  33,66% 1,00 0 64 30 2816 2846
meg, PREV 2695 31,88% 1,00 0 72 24 2671 2695
meg VERB VERB PREV 914  10,81% 0,99 1 92 21 893 904
NP meg NP CONJ 228 2,70% 0,98 64 1 202 26 224
meg is PREV 183 2,16% 1,00 0 50 4 179 183
meg VERB ...v[ae]J/ADJ PREV 64 0,76% 1,00 0 44 6 58 64
VERB meg VERB PREV 63 0,75% 095 3 60 2 61 60
minden specialis 6993  82,72%

tébbi PREV 1602  18,95% 0,74 13 37 559 1043 1185
teljes PREV 8454 100,00% 0,86 7 43 822 7632 7270

Ez a tdblazat tartalmazza a fenti szabdlyokkal kapcsolatos eredményeket.

A sorok egy-egy szabdlynak felelnek meg. A ,,NP meg NP” helyétdl eltekintve ugyanabban a
sorrendben dllnak, mint ahogy fent szerepeltek. A ,,minden specidlis” kezdetli sor az el6z0 hét
Osszesitéses. A ,,tobbi” kezdetli sor azokrél a mondatokrdl sz6l, amelyek semelyik mintdra sem
illeszkednek. A ,.teljes” kezdetli sor az dsszes ,,meg”-et tartalmazé mondatrdl sz4l.

Az oszlopok. Az els6 oszlopban a mintazat sémdja van feltiintetve. A masodik oszlopba azt irtam, hogy
melyik a tobbségi sz6faj. A szabdlyok esetén erre a szdfajra kovetkeztetiink. A kovetkezd oszlopban az
adott szabdlynak megfelel6 mondatok gyakorisdga, majd relativ gyakorisdga szerepel.

Az megfelel6 mondatokbdl minden esetben vettem egy mintit (legaldbb 44, legfeljebb 93 mondatot),
amelyen ,,kézzel” leellendriztem a ,, meg” sz6 szdéfajat. A megfeleld gyakorisdgokat irtam a ,,conj” illetve
a ,,perv” felirati oszlopba, az ,,ardny” feliratd oszlopba pedig a tobbségi széfajnak az ennek ebben a
mintdban valé relativ gyakorisagat.

Azt is feltiintettem, hogy a hunpos hogyan elemzi a széban forgd mondatokban a ,,meg”-et, ezt jelzi a
»CONJ” és a ,,PREV”.
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Fent bevezetett josdgmérték konkrétan a gyakorisdg és a taldlati ,,ardny" szorzata. Eszerint vannak a
sorok rendezve: a josdgmérték szerint legjobb szabdly van legfeliil, és lefelé haladva cs6kken ez a szam.

Azt, hogy a szabdlyainkkal az esetek mekkora részét sikeriilt lefedniink, szemlélteti ez a diagram, mely
az egyes szabdlyoknak megfelel6 mondatok illetve a fennmaradé mondatok (,,tobbi”) ardnyat mutatja. Az
esetek 18,95%-a feldolgozatlanul maradt, igy tovabbi kutatds targya lehet.

o VERB meg NP

B meg,

Omeg VERB VERB
ONP meg NP

mmeg is

mmeg VERB ...\{ae]/ADJ
m VERB meg VERB

O tobbi

A témalaboromhoz szorosabban kapcsol6dé honlapok

Babarczy Anna témavezeto

http://cogsci.bme.hu/~babarczy/

A hunpos kordbbi véltozata: a hunmorph
http://mokk.bme.hu/resources/hunmorph

magyar vebkorpusz a BME Szociolégia és Kommunikécié Tanszékén
http://mokk.bme.hu/resources/webcorpus/index_html

Ez a dokumentum let6lthetd a honlapomrol
http://www.math.bme.hu/~makraim/temalabor



http://cogsci.bme.hu/~babarczy/
http://mokk.bme.hu/resources/hunmorph
http://mokk.bme.hu/resources/webcorpus/index_html
http://www.math.bme.hu/~makraim/temalabor

	A feladat jelentősége – A nyelvtechnológia
	Az eszköztár
	A kutatás eredményei. Szabályok
	Az eredmények számszerű  értékelése
	A témalaboromhoz szorosabban kapcsolódó honlapok



