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A morfoldgiai annotéci6 célja az adott szdalakban 1év6é morfoszintaktikai informacick
megjelenitése; a kizarélag a jelentésre vagy a hangalakra/irdsképre vonatkozé informa-
ciék nem tartoznak bele. A direkt morfalapu, tehat az allomorfidra tekintettel levs an-
notéciés rendszerek beletitkdznek a morfoldgiai szegmentalas bizonytalansagéba, amit a
fuzios és szuppletiv alakok létezése még tovabb bonyolit. Ezzel szemben a jelen cikkben a
morfoldgiai annotéci6 egy bindris morfoszintaktikai jegyekbdl és ezek pozitiv vagy nega-
tiv értékeibél all6 fastrukturara épiils formalizmusat javasoljuk, amelyben csak a pozitiv
értékkel rendelkezé jegy—érték parok csomépontjai dominalnak mas csomépontokat. Ez
lehet6vé teszi, hogy a bindris jegyes hierarchikus szerkezet unaris jegyessé alakithatd le-
gyen, s igy kozvetleniil titkrozze az adott alak morfoldgiai jeloltségének mértékét. A cikk
befejez6 része az itt bemutatott morfolégiai reprezentaciot felhasznald, mar megvals-
sult gyakorlati alkalmazasokbdl mutat be egy csokorra valét.

Kulcsszavak: magyar nyelv, morfoldgia, annotacio, inflexié

1. Bevezetés

Cikkiink a morfolégiai annotaci6 altaldnos kérdéseit targyalja a magyar nyelv
példajan keresztiil. Az els6 részben a morfémakra kozvetlentil tamaszkodé konk-
rét annotdcids sémak és a rogzitett kodhosszsagu rendszerek problémadit irjuk
le. A masodik részben a magyar fénévi, igei és egyéb inflexios paradigmak rész-
letes kodoldsardl irunk. Annotacids rendszeriink, a hunmorph az emlitett ko-
dolasokkal szemben absztrakt, valtozd kddhosszt hasznalé rendszer, amelynek
alapelvei teljesen altaldnosak és nyelvfiiggetlenek. A harmadik részben pedig ro-
viden érintjiik a derivacio és a szoosszetétel kezelését. Cikkiink zaro részében az
annotdcids rendszert haszndlé nyilt forraskoda szamitogépes nyelvészeti eszko-
zoket ismertetjiik.
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2. Az allomorfalapu annotacid problémai

Kiindulépontunk az, hogy a morfoldgiai annotacié elsddleges célja az adott szo6-
alakban levé morfoszintaktikai informaciok megjelenitése. Morfoszintaktikai-
nak tekintjiik a sz6alakban meglevé olyan informaciokat, amelyeknek kozvetlen
szintaktikai hatdsa van, azaz amelyek az adott sz6alak mondatbeli formai visel-
kedését (disztribuciojat) befolyasoljak — ilyen elsésorban az a szintaktikai pozi-
cio, ahol a széalak a grammatikus mondatban megjelenhet, illetve az egyeztetés,
amikor egy szoalak morfoldgiai jegyei befolydsoljak egy masik széalak morfo-
légiai jegyeit. Ennélfogva az alabbi moddszertani elvet kovettiik: a kizarolag a je-
lentésre és a hangalakra (vagy az irasképre) vonatkozé informaciok nem részei
a morfoszintaktikai reprezentacionak. Egyes esetekben a szemantikai és a szin-
taktikai informaciok éles elkiilonitése nehézségekbe titkozik, ezért egy altalanos
céli morfoldgiai annotacid tervezésekor mérlegelniink kell, hogy a potencialis al-
kalmazasok szdmara mely szemantikai informaciok lehetnek lényegesek. A fenti
modszertani elvet azért is érdemes szem el6tt tartani, mert az annotacio elvei-
nek transzparenseknek kell lenniiik: egy formai tulajdonsagot barkinek konnyt
betanitani (és igy emberi er6forras segitségével eléallitani egy nagy pontossag-
gal cimkézett korpuszt), mig a szemantikai tulajdonsagok nagy részére ez nem
all. Az egyszerre szintaktikai és szemantikai tulajdonsagokon alapuld ilyan je-
gyek korébe tartozik tobbek kozott a fénév-melléknév megkiilonboztetés vagy
igéknél a modalis (hat¢ ige) és a mult id6, amelyeket annotaciés rendszeriink is
megkiilonboztet (errdl I. késbb).

2.1. Allomorfia

A hangalakra (fonoldgiai formara) vagy az irdsképre vonatkozé informécidknak
a morfoldgiai annotdcidban valé megjelenitése azért sem lenne szerencsés, mert
nagyon gyakran onkényes dontéseket kellene hozni arrol, hogy milyen alakot
adjunk meg allomorfia esetén (azaz akkor, ha az adott morféma t6bb alakban
jelenhet meg). Vegytlink néhany példat: a fdra alak a kovetkezé informacidkat
hordozza: (i) lemmaja: Fa, (ii) morfoszintaktikai jegyei: SZAM: EGYES, BIRTO-
KOS: NINCS, BIRTOK: NINCS, ESET: SUBLATIVUS. Ha az annotacioban ezeken a
jegyeken tul azt is meg akarnank jeleniteni, hogy a széban forgd fira alakban
a t6ébeli maganhangzd hosszu (szemben mas alakokkal, pl. ilyen a fa tdalak, a
toldalékolt faként alak, vagy a facipd sz66sszetétel), akkor az elemzésben a tovet
esetleg a f4 és nem a fa alakban adhatndnk meg. A széban forgé fdra alakban
jelenlevé toldalék azonban elolképzett maganhangzdja valtozatban is megjelen-
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het (pl. kép-re), igy donthetnénk tgy is, hogy az esetragnak ezt a jellegzetességét
az annotdcidnak tiikroznie kell, azaz valamilyen alulspecifikalt alakban adhat-
nank meg a toldalékot (pl. -rA, ahol a nagy A szimboélum a kozépnyilt eliilsé e és
hétulsé a maganhangzok helyett all). Hasonlo a helyzet maskor is, ahol a széalak-
ban szereplé morfémadk allomorfiat szenvednek el. Példaul a szelek vagy a sarki
alakokban szintén téallomorfiat taldlunk: szél — szelek, sarok — sarki, s6t az elsé
esetben a tobbes szam jeloldje mas széalakokban mds és mas alakban jelenhet
meg (pl. kdr-ok, hdz-ak, siin-ok, zokni-k), ezért ennek a morfémanak a jelolése
sem nyilvanvald (lehetne az el6z6h6z hasonléan alulspecifikalt maganhangzoéval
-Vk vagy maganhangzé nélkiil csupan -k).

Lathat6 tehat, hogy ha a morfoldgiai annotaciét az allomorfokkal vagy az
allomorfoknak valamilyen absztrakt alakjaval adjuk meg, akkor az esetek jelen-
tds részében legalabb harom megoldast kovethetiink (természetesen lehetségesek
kevert megoldasok is): (a) a konkrét elemzésben az adott sz6alakban megjele-
n6 allomorfokat (tulajdonképpen a teljes sztringet eredeti formajaban) szere-
peltetjiik (pl. fa+ra, szel+ek és sark+i); (b) az allomorfiamentes elemzés-
ben az allomorfok koziil a leggyakoribbat vagy az alapallomorfot valasztjuk ki
(ilyen, amikor a fa, a szé1, és a sarok toveket adjuk meg a fdra, szelek, illet-
ve sarki alakok elemzésénél); és (c) az absztrakt elemzés, ahol allomorfia esetén
az Osszes allomorfot lehet6ség szerint szerepeltetjiik: ez a -rA és a —Vk toldalé-
kok vagy a £, szE1 és a sarOk tovek esete, ahol egy alulspecifikdlt (nagybetiis)
szimbolum mutatja a véltakozas helyszineit (ez lehet nylds, rovidiilés, hangki-
vetés, maganhangzo-harmonia stb.). Ez az alulspecifikdciés megoldds azonban
nem mindig lehetséges: vannak az allomorfianak olyan esetei, amelyekben a val-
takoz6 szekvencia nem adhaté meg alulspecifikalt szimbélummal: ilyen tin. nem-
fonoldgiai allomorfidkat talalunk az igei paradigmaban, ha a toldalékvaltozatok
kozott nincs fonoldgiai kapcsolat (sét gyakran a szekvencidk hossza sem azo-
nos): ilyen az E.2 alakokban a tévégtol figgd sz~ol/el/ol valtakozas (pl. kap-sz ~
mos-ol) vagy az E.3 definit alakokban a té hangrend;jétdl fiiggé ja~i véltakozas
(pl. lop-ja ~ lep-i).

Egy tovabbi probléma a t6- és toldalékallomorfok azonos alakisdgaval fiigg
Ossze: a szelek téalakja a szél, viszont van egy masik, nem-rovidiild maganhangzot
tartalmazé azonos alaku lexéma, vo. szél — szélek. Hasonld igaz a sarki alakra: ez
lehet a sAROK lexémadhoz tartozo (pl. sarki bolt), de lehet a SARK lexémdhoz tar-
tozo is (pl. sarki expedicid). Tehat ha ezek az alakok 6nmagukban utalndnak az
aktualis lexémara, az nem lenne elegendd (ez természetesen mas, nem allomorfi-
kus esetben is igy van, ekkor a lexémakat a lexikografiai gyakorlatban sorszamok
hasznalataval - pl. Ar1, AR2, AR3 - kiilonitik el egymastol). Hasonlé homonimia-
jelenségek léphetnek fel a toldalékokban is: a -k toldalék nemcsak névszok tobbes
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szamara utalhat (pl. hdz-ak), hanem igéknél az E.1 (pl. én kap-j-ak) és bizonyos
esetekben a T.3 (pl. 6k kap-t-ak) szam/személyre is. Ugyanigy az -i toldalék nem-
csak melléknévképz6 lehet (pl. sarki), hanem utalhat a birtok tobbes szdmara is
(pl. hajo-i, Pal-é-i). Tehat a morfoszintaktikai koddolashoz a toldalékok alakja sem
ad elégséges informdciot. Tanulsdgos 6sszjatékot mutat a homonimia és a nem-
fonoldgiai allomorfia az olyan alakokndl, mint amilyen az indefinit E.1 kap-ta-m,
ahol a ,,szokdsos” indefinit E.1 -k toldalék helyett -m toldalékot talalunk. Ekkor a
»konkrét” elemzésben (kap+t+am) az -m szerepel, ami félrevezetd lehet, hiszen
az -m a szokasos definit E.1 toldalékkal azonos (pl. kap-om, kap-j-am (azt)). Az
allomorfiamentes elemzésben ezzel szemben a ,,szokasos” -k indefinit E.1. végz6-
dés szerepelne (kap+t+k), ami szintén félrevezetd, hiszen egy E.3 alak pontosan
ennek megfelel6 alaku (6k kaptak). Az absztrakt elemzésben viszont szerepeltetni
kellene mindkét allomorfot, hiszen a -k és -m toldalékallomorfokat nem lehet ér-
telmes modon alulspecifikalni: kap+t+m/k. Az alabbi tablazatban 6sszefoglaljuk
az emlitett alakok haromféle elemzését (félkovérrel jelolve a problémas eseteket;
a kérdgjel a tobbféle lehetséges elemzést jeloli valédi morfoszintaktikai kiilonb-
ség nélkiil).

(1)  FObb elemzési lehetSségek allomorfia esetén

a. konkrét b. allomorfiamentes c. absztrakt
elemzés elemzés elemzés
féra fa+ra fa+ra fA+rA
szelek szel+ek szél+k szE1+Vk
sarki sark+i sarok+i/sark+i sarOk+i/sark+i
kaptam kap+t+am kap+t+k/kapt+t+m kap+t+m?k

Az imént bemutatott allomorfia-alapt elemzések tehat tobb szempontbdl proble-
matikusak: (i) nincs mddszertani eszkéziink arra, hogy eldontsiik, hogy a harom
idedltipus kozil melyik elemzési modot kovessiik (pl. fa+ra vagy fa+ra avagy
fA+rA); (ii) az absztrakt (és részben az allomorfiamentes) annotacié hasznéla-
ta mogott hallgatélagosan olyan vitatott elemzések és igy nyelvészeti elméletek
kaphatnak szerepet, amelyekrél a nyelvtudomanynak nincs egységes allaspontja
(pl. a kot6hangzo része-e a toldaléknak vagy sem, vagy nemfonoldgiai allomor-
fia esetén mely allomorfo(ka)t szerepeltessiik); (iii) egyes elemzések 6sszemossak
a t6- vagy a toldalékallomorfokban potencidlisan jelen levé homonimiakat, igy
onmagukban nem elegendéek a széalakban levé morfoldgiai informaciok meg-
adasahoz (L. pl. a szélek, a sarki és a kaptam vmit alakok fenti esetét).
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2.2. Szegmentalas

A fentebb bemutatott annotdciés megkozelitéseknek egy tovabbi stlyos kovet-
kezménnyel is szembesiilniiik kell, ez pedig a morfoldgiai szegmentalas bizony-
talansaga. A morfalapu annotdcionak tartalmaznia kell egy hatdrjel6l6t, amely
elvélasztja a morfokat egymastdl (a fenti hipotetikus elemzésekben erre a célra
a + szimbdlumot valasztottuk). Ez az elvalasztas azonban sok esetben 6nkényes
és nem ritkan problémadkba titkozik. Lassunk néhany példat! A problémas esetek
elsé tipusa az irdsképpel kapcsolatos. A grafémikus alakban a kett6zott digrafok
specialis irdsmddja miatt nem lehetséges az eredeti szoalak karaktereit megfelel6
modon elvalasztani; ez térténik pl. a hilsszor, ésszerti stb. alakok elemzésénél: a
konkrét elemzésben a kett6zott digrafot meg kell osztani a t6 és a toldalék kozott,
ami félrevezet6 (pl. his+szor, és+szerii); az absztraktabb elemzésben viszont
nem pontosan a széalak karakterei talalhatok (pl. hisz+szor, ész+szerii). Ha-
sonld a helyzet akkor, ha a széalak kettés massalhangzéra végzadik, és a tolda-
lék ugyanezzel a massalhangzoval kezdédik (pl. szebbdl, halottal). A kovetkezd
problematikus tipus a morfhatdron lezajlé hasonuldsokkal kapcsolatos. Igy pél-
daul a -val/-vel toldaléknak vagy a felszolité mod -j toldalékanak egyes massal-
hangz6 utani valtozatai esetén nem vilagos a szegmentalds (hat+tal, hatt+al
vagy hat+val, illetve fus+sa vagy fut+ja). Ha a t6 digrafra végzédik, akkor a
két emlitett probléma egyiitt jelentkezik: pl. &c+csal, d&ccs+al, &cs+csal vagy
adcs+val,illetve ed+dze, edz+dze vagy talan edz+je. A kovetkezé tablazatban
ezeket az elemzési lehetdségeket foglaltuk 6ssze.

(2)  Szegmentéldsi lehet6ségek kiilonb6z6 elemzések esetén

a. eredeti sztring a.” dtelemzett sztring  b. allomorfiamentes
hiisszor his+szor hasz+szor
szebbdl szeb+bdl szebb+bdl
hdttal hat+tal hatt+al hat+val
dcesal dc+csal accs+al acs+csal acstval
fussa fus+s+ta fut+j+a
eddz ed+dz edz+dz edz+j

A fentiekhez hasonl6 technikai problémékkal minden morfoldgiai elemz6prog-
ramnak meg kell birkéznia. Az, hogy egy elemz6 technikailag melyik médszert
koveti az aktudlis szoalakok (sztringek) manipuldcidja soran, az elemzéprogram
(és az er6forrasok) felépitésétdl, lehetGségeitdl fligg, és nem morfoszintaktikai in-
formacid, amelyet a végsé kddolasnak meg kell jelenitenie. Azaz a szegmentélas
és az allomorfok kivalasztasa az elemzd beliigye, és nem lehet része a morfoszin-
taktikai annotaciénak.
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2.3. Fazié és szuppletivizmus

Ki kell térniink egy tovabbi problémakorre, amely azt is megmutatja, hogy egyes
esetekben a sztringalapt elemzést nem is lehetséges ésszerti médon megvalo-
sitani. Az Gn. faziés morfémak esetén tobb funkcié szételemezhetetlentl tar-
sul egy morfhoz; a legismertebb példa a magyarban a birtokos alakok és igék
szam/személy jel6lése. Az igazan problematikus esetek azonban azok, amikor a
fuzio6 csak bizonyos esetekben all fenn, maskor a morfémadk agglutinativ médon
jelennek meg. Ezt a jelenséget lathatjuk az igei definitjel6lésnél: E.1 és E.2 egy-
értelmtien fazids (pl. ad-om, ad-od), E.3 és T.2 agglutinativ (ad-ja, ad-jd-tok).
Néha még az is el6fordul, hogy az E.3 definitjel6lés a modjelolével fuzional, pl.
az ad-nd alakban a -nd toldalék egytitt fejezi ki a feltételes modot és a definitsé-
get, tehat ezek az allomorfok nem alkalmasak a morfoldgiai annotaci6 jelolésére.
A fuzidhoz tartozd jelenség az is, amikor a toldaléktomb formailag szételemezhe-
t6, viszont nem egyértelmd, hogy mely funkcidhoz mely szekvenciak tartoznak;
ilyen a tobbes szamu birtokosjelolds alakok esete (pl. kalapjaim), ahol a szételem-
zett kalap+ja+i+m alakban a ja szekvencia nem bir morfoszintaktikai szerep-
pel (ennek absztraktabb nyelvészeti elemzését 1. Melcsuk 1965).

A sztringalapu elemzés lehetetlenségét az un. szuppletiv alakok mutatjak
leginkabb, ahol ugyanazon lexémahoz tartozo alakok tove teljesen kiilonbozik
(pL. van vs. lehet, jon vs. gyere, sok vs. tobb stb.). Hasonld jelenség 1ép fel egyes kis
zart szoosztalyoknal, igy a személyes és birtokos névmasoknal: az engem, téged
stb. accusativusi alakok nem dllithatok el6 mint én+t, te+t stb.; teljes szuppleti-
vizmusra példa a benneteket, benniinket alakok, amelyek ,,t6vének” alakja inessi-
vusi, ennek ellenére ezek egyszer(i accusativusi alakok: ti+t, mi+t. Hasonl6an
az enyém, tied stb. alakok morfoszintaktikailag nem birtokosjel6l3s, hanem bir-
tokjelolds alakok, tehat morfoszintaktikailag én+é, te+é elemzést kellene kapni-
uk (a személyes és birtokos névmasok esetérél késébb részletesen is irunk). A gye-
re, gyertek alakok ugyanigy a JON lexémahoz tartoznak és koté-felszolito moduak,
annak ellenére, hogy alakilag sem a t6, sem az id6/mod jel6l6 nem latszik.

(3)  Fuzids és szuppletiv alakok elemzési problémai

oformai” elemzés ,morfoszintaktikai” elemzés

adnd *ad+na+a ad+NA+JA
kalapjaim ~ ‘kalap+ja+i+m  kalap+K+m

engem fen+m EN+T
enyém Yen+m EN+E
benneteket ‘bennt+etek+et  TI+t

gyere ‘gyer+e JON+J
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A kovetkezd részben azt tekintjiik at, hogy milyen alternativannotaciés megoldas
lehetséges.

3. A kizardlag morfoszintaktikai kategoriakon alapulé
annotacio

3.1. Altalanos annotaciés elvek

Az el8z6 részben lattuk, hogy a morfoldgiai annotacié problémajara a megoldas
nem a sz6alakok (fonoldgiai vagy grafémikus) formajan alapul6 kédolas, hanem
egy nyelvészetileg megalapozott morfoszintaktikai kategériakra épiilé formaliz-
mus adhat vélaszt. Egy ilyen elterjedt annotaci6 az in. MSD-kédrendszer (Mor-
phosyntactic Description, 1. Erjavec-Monachini 1997), amelyben a morfoszintak-
tikai kod rogzitett hosszusagu: egy jegyértékekbdl allo sztring, amelynek min-
den pozicidjahoz eleve rogzitett médon vannak hozzarendelve a jegyek: azaz a
poziciok azt adjak meg, hogy mely értéknek a jegyeit toltjikk ki. Lassunk néhany
példat: a fiii és a fiaitokéinak t6névi, illetve az ad és az adtdtok igei alakok MSD-
kodrendszer szerinti annotacioi az alabbiak:

(4)  Két fénévi és igealak MSD-annotacidja

fiti Nc-sn-n--- ad Vmip3s---n-———--
fiaitokéinak  Nc-pd-yp2p  adtdtok  Vmis2p---y------

Amint a példakbol is kittinik, ennek a kddolasnak a héatranya az, hogy egyrészt
nehezen kezelhetd (rosszul olvashaté a sok iiresen hagyott érték és az értékek
nem vagy csak kevéssé transzparens kddjai miatt). Mdsrészt nem hierarchikus,
azaz az annotdcié kozvetleniil nem tiikrozi az egyes értékek kozotti osszefiggé-
seket — példaul ilyen Osszefiiggés az, hogy csak birtokos alakoknal van sziikség a
birtokos sziménak és személyének megjel6lésére, vagy az, hogy a magyarban van
egy specialis -lak/-lek toldalék, amely 2. személy( targyra utal, viszont az alany-
nak E.1-nek kell lennie: pl. (én) ldtlak (téged/titeket); azaz ez a morfoszintaktikai
érték fiigg az ige szam/személyétél. Harmadrészt nem képes a morfolégiai jelolt-
séget titkkrozni: azaz egy formailag és funkcionalisan komplex szoéalak (pl. fiaito-
kéinak vagy adhattdtok) és egy ilyen szempontbdl jeloletlen széalak (pl. fiti vagy
ad) annotacidja ugyanolyan komplexitasa. Tovabbi probléméja az, hogy egyels-
re csak inflexiés kédrendszer, és nem nyilvanvalé, hogy a morfoszintaktikailag
relevans képzések hogyan illeszthet6k bele (kiillondsen igaz ez a szofajvaltd kép-
zésekre).
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3.2. Jegy-érték szerkezetek

A fenti problémadk egy részére megoldast jelent a hierarchikus jegy—érték struk-
tarak (pl. az an. AVS-ek, Attribute-Value Structures, . Trén 2002) hasznalata. Az
AVS-ek elénye a nyelvészeti és formalis megalapozottsag: ezt a formalizmust tobb
szintaktikai elmélet hasznalja. A teljesen kitoltott AVS-eknek is problémaja azon-
ban az, hogy az annotacié nem tesz kiilonbséget morfologiailag jellt és jeloletlen
szoalakok kozott. Lassunk egy példat: a fenti fiaitokéinak és a fiui alak a kovetke-
z6 morfoszintaktikai informaciokat hordozza (itt és a késdbbiekben a jegyeket és
értékeiket kiskapitalissal jeloltiik, ezen beliil félkovérrel a jegyeket, és kurzivval
az értékeket; a hierarchikus viszonyok jel6lésére tabulalast alkalmaztunk).

(5)  Két fénévi alak sematikus jegy—érték struktdrdja

a. flaitokéinak b. fiti
LEMMA FIU LEMMA FIU
KATEGORIA  FONEV KATEGORIA  FONEV
SZAM TOBBES SZAM EGYES
BIRTOKOS IGEN BIRTOKOS NEM
SZAMA TOBBES (szAMA X)
SZEMELYE 2. (SZEMELYE X)
BIRTOK IGEN BIRTOK NEM
SZAMA TOBBES (szAMA X)
ESET DATIVUS ESET NOMINATIVUS

Hasonloéan az emlitett adhattdtok és ad igék szokdsos specifikacidja az alabbi.

(6)  Kétigei alak sematikus jegy—-érték strukturdja

a. adhattdtok b. ad

LEMMA AD LEMMA AD

KATEGORIA  IGE KATEGORIA  IGE
MODALIS IGEN MODALIS NEM
DO MULT DO JELEN
MOD KIJELENTO MOD KIJELENTO
SZAM TOBBES SZAM EGYES
SZEMELY 2 SZEMELY 3
DEFINITSEG  IGEN DEFINITSEG  NEM

A fenti (5) és (6) szerkezetekbdl lathato, hogy nincs jelentds kiilonbség a jelolt és
jeloletlen alakok jegy—érték strukturajanak ,bonyolultsaga” kozott: azok ugyan-
azokat a jegyeket tartalmazzak. Ez azonban nem intuitiv és nem is praktikus, hi-
szen a morfoldgiailag jeloletlen alakok éltalaban révidebbek (tobb zérusmorfot
vagy morfémit tartalmaznak) és jelentésen gyakoribbak (funkcidjuk altalano-
sabb, hasznalatuk kiterjedtebb).
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3.3. Bindris és unaris jegyek: fonevek

Ha azonban az AVS-ekben a jegyeket igy fogalmazzuk meg, hogy az értékiik
csak igen/nem (+/-) lehessen, és az értékek koziil szisztematikusan az egyik a
jeloltet (szokasosan a +), a masik a jeloletlent (ez dltalaban a —) jelentse, akkor
ezen a bindris jegyrendszeren jelentds egyszertsitést tehetiink (1. Kornai 1989).
Ha megengedjiik tovabbi jegyek és hierarchia bevezetését, akkor ezt mindig meg-
tehetjiik, hiszen tobbértéki jegyek esetén ezek értékeit mindig atirhatjuk binaris
jeggyé (pl. ilyen a SZEMELY vagy az ESET jegy a féneveknél vagy az 1D6 vagy a
MOD az igéknél, L. a fenti (5)-6t, ill. (6)-ot).

Lassuk, hogy (5) és (6)-beli példdink milyen bindris jegyszerkezetet kapnak
(az Gjonnan bevezetett jegyek nyelvészeti értelmezésérdl l. szintén Kornai 1989-
et). Az alabbi (7a)-ban a jelolt f6névi alakot latjuk: itt a legtobb binaris jegyérték
pozitiv, mig a (7b)-beli alak esetében az 6sszes masodlagos morfoszintaktikai ka-
tegdria értéke negativ (az attekinthetdség érdekében csak a pozitiv értékkel biro
jegyek vannak félkovérrel szedve). A (7a) és (7b)-beli AVS-ek ugyanazokat az
informaciokat tartalmazzak, mint az (sa), illetve (5b) szerkezetek. Fontos, hogy
a negativ értékkel bird jegyek ala rendelt jegyeknek semmikor nincs szerepiik,
ez harom esetben allhat eld: (i) az alarendelt jegy negativ értékti dominans jegy
esetén nem értelmezhetd, vagy (ii) a dominans jegy megfogalmazasabol kovet-
kezik, hogy az aldrendelt jegy (az adott nyelvben) csak negativ értéket vehet fel,
vagy (iii) az adott nyelvben az aldrendelt jegy csak a dominans jegy pozitiv értéke
esetén relevans morfoszintaktikailag. Az (i) esetre példa a BIRTOKOS vagy a BIR-
TOK jegyek, amelyek negativ értéke esetén — vagyis ha nincs a fénéven birtokos-
vagy birtokjel6lés — nincs értelme a birtokos szamarol vagy személyérdl beszélni
(ezt latjuk pl. a fiu alak esetén (5b)-ben és (7b)-ben). Egy masik eset a famili-
aris tobbes: a Péterék, szomszédék stb. alakok morfoszintaktikailag tobbes sza-
muak, ez azonban egy specidlis tobbes szam: a széalakban jel6lt alakkal familid-
ris viszonyban 4ll6 emberek csoportjara utal; igy a FAMILIARIS jegyet ésszerti a
TOBBES jegy ala rendelni (errdl részletesen 1. Kornai 1989). A (ii) eset akkor all

! Vegyiik észre, hogy az alakok helyett a jegyek megcimkézése jelolt és jeldletlen értékekre
csak akkor tehet6 meg, ha egy jegyérték jeloltsége nem fiigg egy masik jegy értékétdl, azaz
ebben az értelemben kornyezetfiiggetlen. Ez egyes nyilvanval6 esetekben nem igaz, pl. a je-
loltség fiigghet a lexématdl: az un. reldcios féneveknél (pl. bardt, anya stb.) a birtokos alak
jeloletlenebb a nem-birtokos alakndl. Tovabbi ismert eset a felsz6lité modu igék: itt a 2. sze-
mélyt alakok - univerzalisan is - jel6letlenebbek, mig mds modban éltalaban a 3. személy
jeloletlen (pl. a magyarban is E.2 indefinit alak allhat zérus szam/személyjelslével (pl. ad-j),
az E.3 indefinit alak viszont a tobbi méddal ellentétben toldalékkal all (ad-j-on). Ezek azon-
ban az egész rendszer szempontjabdl elhanyagolhaté mértékd hatranyok: elfogadjuk, hogy
a jeloltség jegyértékekre valo értelmezésével az alakok jeloltsége jol kozelithetd.
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el6, ha a jegy megfogalmazasabol kovetkezik, hogy az alarendelt jegy(ek) negativ
értékit dominans jegy esetén egyértelmiien csak negativ értékeket vehetnek fel.
Ilyen jegy a NEM-3. SZEMELYU és a NEM NOMINATIVUSI ESETU jegyek, hiszen
ha ezek értéke negativ, akkor a birtokos 3. személyd, illetve az eset nominativusi,
igy az alarendelt jegyeknek (amelyek a tovabbi lehetdségeket adjak meg) kotele-
z8en negativ értekkel kell rendelkezniiik: egy sz6 a nominativusszal egyiitt mds
esettel nem rendelkezhet). A (iii) lehetéségre az igei rendszer bemutatasanal té-
riink vissza. A (7) abraban ezeket a ,,default médon” kitolthet6 vagy érték nélkiili
jegy—érték parokat zardjelbe tettiik.

(7)  Két f6névi alak binaris jegy—érték struktaraja

a. flaitokéinak b. fiti
fia + fia +
FONEV + FONEV +
TOBBES SZAMU  + TOBBES SZAMU -
FAMILIARIS - (FAMILIARIS X)
BIRTOKOS + BIRTOKOS -
TOBBES SZAMU  + (TOBBES SZAMU  X)
NEM-3. SZEMELYU + (NEM-3. SZEMELYU X)
1. SZEMELYU - (1. SZEMELY( X)
2. SZEMELYU + (2. SZEMELYU X)
BIRTOK + BIRTOK -
TOBBES SZAMU  + (TOBBES SZAMU  X)
NEM NOM. ESETU + NEM NOM. ESETU  —
ACCUSATIVUS - (ACCUSATIVUS X)
DATIVUS + (DATIVUS X)
SUPERESSIVUS - (SUPERESSIVUS X)

(...)

Vegyiik észre, hogy ha a morfoszintaktikai informdcidkat tartalmazoé jegyeket
rogzitjiik, akkor barmilyen negativ értéki jegy redundanssa valik, és elegend6
csak a pozitiv jegyeket megadnunk. Ezt a tulajdonsagot felhasznalhatjuk arra,
hogy a binaris jegyrendszert egyértékiivé (undrissa) tegyiik. Ehhez elég a pozitiv
értéki jegyeket tekintetbe venni, és ha kizardlag ezen jegyek neveit soroljuk fel,
akkor teljes értékii annotdciot kapunk. Az alabbi (8i) abraban ez a hierarchikus
unaris jegyrendszer lathat6, amit ugy kaptunk, hogy a (7a,b) bindris jegyrend-
szerbdl elhagytuk a negativ értéki jegyeket és a pozitiv értékeket. Ezzel az una-
ris jegyrendszerrel aztan kozvetleniil hasznalhat6 annotdcios rendszert jon létre:
(8ii)-ben a hierarchikus rendszert zarojelek segitségével linearizéltuk (az anno-
tacios formalizmus a kovetkezo: a lexémat / jel vélasztja el a morfoszintaktikai
annotaciotdl, ez utdbbi a fékategoriaval indul, és utana a tovabbi morfoszintakti-
kai jegyek szerepelnek a hierarchianak megfelel6en zaréjelezve; az e mogott allo
formalizmusrdl részletesebben a kovetkezé részben irunk).
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(8)  Két fénévi alak elemzése undris jegyekkel (a redundans informaciok nélkiil)

a. hierarchikus forméban:

fiaitokéinak fiaitokéinak
fia fia
FONEV FONEV (NOUN)

TOBBES SZAMU (PLUR)
BIRTOKOS (P0SS)
TOBBES SZAMU (PLUR)
NEM-3. SZEMELYU (--)
2. SZEMELYU (2)
BIRTOK (ANP)
TOBBES SZAMU (PLUR)
NEM NOM. ESETU (CAS)
DATIVUS (DAT)

b. linearizalt formaban:
f1i1/NOUN<PLUR><POSS<PLUR><2>><ANP<PLUR>><CAS<DAT>>
fia/NOUN

A jegyeknek alegvégsé formaban lathaté megnevezései az angol nyelvészeti szak-
irodalomban elterjedt roviditéseket kovetik: PLUR: plural (tobbes szam), POSS:
possessive (birtokos), ANP: anaphoric possessive (birtok), CAS: case (eset) stb.).
A fent vazolt jegyrendszer ugy van tervezve, hogy a lehet6 legegyszertibben fel-
dolgozhaté formaban tiikrozze a morfoldgiai jeloltségi viszonyokat: éppen ezért
ahol nem sziikséges, ott az adott jegyet elhagytuk; ilyen a NEM-3. SZEMELYU jegy,
amelyet a linearizalt annotaci6 nem is jelol (erre nincs sziikség, mert a személyre
utal6 jegyek amugy is a BIRTOKOS jegy ald vannak rendelve). A birtokos alakok
jelolése igy egyszertibbé valik: a POSS jegy alatti személyre utald jegyek kétfé-
1€k lehetnek: <POSS<1>> vagy <POSS<2>>. A 3. személyi birtokos alakokban a
POSS jegy az1és a 2 jegy nélkiil szerepel, azaz jelolése <POSS>, ez egybevag azzal
a megfigyeléssel, hogy a harom szdm/személy koziil a 3. a jeldletlen. A birtokos-
jelolével ellatott alakok sémdja tehat a kovetkezd.

(9)  Birtokos alakok annotacidja

fiam fi4/NOUN<POSS<1>>

fiad fiG/NOUN<POSS<2>>

fia £i4/NOUN<POSS>

fiunk  £i0/NOUN<POSS<PLUR><1>>
fiatok  £i0/NOUN<POSS<PLUR><2>>
fiuk £14/NOUN<POSS<PLUR>>
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Megemlitjiik, hogy a PLUR jegyre a hierarchia harom kiilonb6z6 helyén is sziikség
van: kozvetlentl a f6kategdria-jegy (itt NOUN) alatt (ekkor a lemmaéban megadott
entitas tobbes szamat jelzi), a POSS alatt (ekkor az entitast birtokl6 birtokos tob-
bes szamat jelzi), és az ANP alatt (ekkor az entitas altal birtokolt birtok tobbes
szamdt jelzi) — a hierarchikus elrendezés azonban biztositja, hogy ugyanannak a
PLUR jegynek a haszndlata nem vezet félreértéshez, hiszen ezek mas jegyek alatt
helyezkednek el, amit a linearizalt kddban a zardjelezés mutat. Ezt mutatjdk az
alabbi alakok, ahol a PLUR kiilonb6z6 pozicidkban kiilon-kiilon és egyszerre is
megjelenhet (itt megjegyzendd, hogy a birtok tobbes szamdnak jelzése a beszélt
koznyelvben allitmanyi helyzetben nem kotelezd, s6t egyes beszéloknél tiltott: pl.
A kdnyvek a *finiéi/* fiié).

(10) A PLUR jegy kiilonboz6 hasznalatai

birtokos és/vagy birtokjelolés mi tobbes szdmii?

a.  nincs birtokos- és birtokjel6lés:

Sk fia/NOUN<PLUR> (entitds)
b.  csak birtokosjel6lés (itt 3. személyti):

fiai £1ia/NOUN<PLUR><P0OSS> (entitds)

ﬁuk £i0/NOUN<POSS<PLUR>> (birtokos)

fiaik £i1/NOUN<PLUR><POSS<PLUR>> (entitds és birtokos)
c.  csak birtokosjelolés:

fiuiké f1iG/NOUN<PLUR><ANP> (entitds)

finéi f1iG/NOUN<ANP<PLUR>> (birtok)

fikkéi  £10/NOUN<PLUR><ANP<PLUR>> (entitds és birtok)
d.  birtokos- és birtokjelolés is (csak azok, ahol a birtok tobbes szamu):

ﬁdéi £i0/NOUN<POSS><ANP<PLUR>> (birtok)

fiaiéi £1a/NOUN<PLUR><P0OSS><ANP<PLUR>> (entitds és birtok)

fiukéi  £iG/NOUN<POSS<PLUR>><ANP<PLUR>> (birtokos és birtok)

ﬁaikéi £i1/NOUN<PLUR><PQOSS<PLUR>><ANP<PLUR>>
(entitds, birtokos és birtok)

Itt kell kitérniink a tobbes szam egy specialis hasznalatara: a familidris tobbes
alak morfoszintaktikailag tobbes szamu, de nem a lexémaval kifejezett entitas
tobbes szdmdra, hanem az azzal valamilyen ,,familidris” viszonyban levék 6sszes-
ségére (csalad, ismerdsok stb.) utal: pl. sogorék, szomszédék stb. Ez a viszony kom-
binal6dhat a birtokosjelolds alakkal (pl. s6gorodék) és a birtokjel6lds alakkal (so-
goréké). Ezért az annotacié egy a NOUN alatti PLUR altali dominalt FAM jegy segit-
ségével torténik (11).

Az esetek kddolasa is megfelel a morfoldgiai jeloltségnek: mivel a jeloletlen
eset a nominativus, ezért az alanyeset(i alakokat kiilén nem jeldljiik, a tobbi 17
eset kodoldsara az elterjedt latin elnevezéseik harom betis roviditéseit hasznal-
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juk. A CAS jegy azt jelzi, hogy itt egy jel6lt (azaz nem nominativusi) alakkal van
dolgunk. A 18 eset annotacidjat és az esetek elnevezését . (12)-ben.

(11)
fitiék
fidek
fiiéké
fideké

(12)

Familiaris tobbes alakok

£14/NOUN<PLUR<FAM>>
£14/NOUN<PLUR<FAM>><P0SS>
£iG/NOUN<PLUR<FAM>><ANP>
£i1/NOUN<PLUR<FAM>><P0SS><ANP>

az entitds familiaris csoportja
a birtokolt entitas fam. csoportja
az entitds fam. csoportjanak birtoka

a birtokolt entitas fam. csoportjanak birtoka

Az esetek annotdcidja

a. ,strukturdlis esetek”

fith
Suit
fitinak

f£ia/NOUN
fia/NOUN<CAS<ACC>>
£10/NOUN<KCAS<DAT>>

b. lexikalis esetek”

b1. ,helyhatdrozo6i”

i. forras
Sfinirdl
fitibl
fiiitol
ii. hely
fitin
fitiban
Sfiundl
ii. cél
fitira
fiiba
fitihoz
flig

b2. egyéb
Sfitval
fitiért
fiként
fiiva
hisvétkor

fia/NOUN<CAS<DEL>>
fia/NOUN<CAS<ELA>>
£1a/NOUN<CAS<ABL>>

fia/NOUN<CAS<SUE>>
£1a/NOUN<CAS<INE>>
£1a/NOUN<KCAS<ADE>>

fia/NOUN<CAS<SBL>>
£1a/NOUN<CAS<ILL>>
fia/NOUN<CAS<ALL>>
fia/NOUN<CAS<TER>>

£1a/NOUN<KCAS<INS>>
fia/NOUN<CAS<CAU>>
£1a/NOUN<CAS<FOR>>
£14/NOUN<KCAS<TRA>>
husvét/NOUN<CAS<TEM>>

3.4. Bindris és unaris jegyek: igék

nominativus
accusativus
dativus

delativus
elativus
ablativus

superessivus
inessivus
adessivus

sublativus
illativus
allativus
terminativus

instrumentalis-comitativus
causalis-finalis

formativus
translativus-factivus
temporalis

Azigék specifikdcidjaban az eddigi elveknek megfelel6en a hierarchikus elrende-
zést a bindris jegyekkel kombindljuk. Az emlitett adhattdtok és ad igalakok két-
értéki jegyekkel valé annotdcidja a kovetkezd.
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(13) Két igealak bindris jegy—érték struktdrdja

a. adhattdtok b. ad
ad + ad +
IGE + IGE +
MODALIS + MODALIS -
NEM JELEN.KIJ + NEM JELEN.KIJ -
MULT IDO + (MULT IDO -)
FELTETELES MOD  — (FELTETELES MOD —)
KOTO-FELSZ. MOD (KOTO-FELSZ. MOD —)
INFINITIVUSZ (INFINITIVUSZ -)
TOBBES SZAM + TOBBES SZAM -
NEM 3. SZEMELY  + NEM 3. SZEMELY +
1. SZEMELY (1. SZEMELY -)
(TARGY 2. SZEMELYU  X) (TARGY 2. SZEMELYU  X)
2. SZEMELY + (2. SZEMELY -)
DEFINITSEG + DEFINITSEG -

(14) Elemzés undris jegyekkel (a redundans informacidk nélkiil):

a. hierarchikus formdban:

adhattdtok ad
ad ad
IGE (VERB) IGE (VERB)

MODALIS (MODAL)

NEM JELEN.KIJ (—-)
MULT IDO (PAST)

TOBBES SZAM (PLUR)

NEM 3. SZEMELY (PERS)
2. SZEMELY (2)

DEFINITSEG (DEF)

b. linearizalt formdaban:

ad/VERB<MODAL><PAST><PLUR><PERS<2>><DEF>
ad/VERB

Az igék idé/mddjanak annotacidja ugy torténik, hogy kozvetleniil a VERB jegy
alatt szerepel az erre vonatkozé informacié (azaz a NEM JELEN.KIJELENTO MODU
jegy a linearizalt formabol hidnyzik). A jegyrendszer felépitése biztositja, hogy a
zérusmorfémat tartalmazo jeloletlen jelen id6 kijelenté médu alakok nem kap-
nak kiilon jelolést.

(15) Azigék négy id6/médjanak annotécidja

ad ad/VERB jelen id6 kijelentd mod
adott  ad/VERB<PAST> mult id6 kijelentd mod
adna  ad/VERB<COND> jelen id6 feltételes mod

adjon  ad/VERB<SUBJUNC-IMP>  kot6-felszolité mod
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Az igei személyjelolés annotdcidja a fénévi birtokos mintat koveti: a jeloletlen 3.
személy jegy nélkil all, a 1. és 2. személyek jegyei a PERS jegy alatt szerepelnek.
A specidlis, csak E.1. személyt igéknél megfigyelhetd, 2. személyii targyra uta-
16 -lak/lek toldalékos alakok annotécidja egy az <1> jegy ala bevezetett <OBJ2>
jeggyel torténik. A definit-indefinit (hatarozott-altaldnos) igealakok megkiilon-
boztetésére a DEF jegy szolgdl, hiszen a definit alakok a morfologiailag jeldltek.
A szamjelolés a fiiggetlen <PLUR> jeggyel torténik.

(16) Igei indefinit és definit szam/személyjelolés annotacidja

adok ad/VERB<PERS<1>> adom ad/VERB<PERS<1>><DEF>
adlak  ad/VERB<PERS<1<0BJ2>>>

adsz ad/VERB<PERS<2>> adod ad/VERB<PERS<2>><DEF>
ad ad/VERB adja ad/VERB<DEF>

adunk  ad/VERB<PLUR><PERS<1>>  adjuk ad/VERB<PLUR><PERS<1>><DEF>
adtok  ad/VERB<PLUR><PERS<2>>  adjdtok  ad/VERB<PLUR><PERS<2>><DEF>
adnak  ad/VERB<PLUR> adjdk ad/VERB<PLUR><DEF>

Az infinitivusz szdm/személy jelolésének annotacidja igen hasonlé az igékéhez.
Az ,infinitivus” igei jegy (VERB<INF>) sajitos jegykombindcidkat enged csak
meg: az infinitivusznak nincsen id6/modja és definitsége, viszont lehet szam/sze-
mélye, amit a <PERS> jeggyel fejeziink ki (az *adhatni és az ‘adnalak tipust in-
finitivuszi alakok is csak periferidlisan léteznek). Az egyetlen jelentés eltérés az
igék annotdcidjahoz képest, hogy a <PERS> jegy hidnya ebben az esetben nem
a 3. személyti alakot (pl. adnia), hanem a szam/személyjelolés nélkiili alakot (pl.
adni) kédolja.?

(17) A szam/személyjelolével nem rendelkezd és az azzal rendelkezd infinitivusz annotécidja

adni ad/VERB<INF>

adnia ad/VERB<INF><PERS> adniuk ad/VERB<INF><PLUR><PERS>
adnom  ad/VERB<INF><PERS<1>> adnunk  ad/VERB<INF><PLUR><PERS<1>>
adnod  ad/VERB<INF><PERS<2>> adnotok ad/VERB<INF><PLUR><PERS<2>>

Osszefoglalva: az unaris jegyekkel val6 hierarchikus dbrézolas lehetéséget teremt
arra, hogy egyszertien megfogalmazhatd és nyelvészetileg alatimasztott morfo-
szintaktikai jegyek segitségével olyan annotaciét adjunk, amely teljes, és altala-
ban véve tiikrozi a morfoldgiai jel6ltségi viszonyokat. Azaz anélkiil, hogy koz-
vetleniil hivatkoznunk kellene az elemzett széalak formai tulajdonségaira (allo-

* Ez fontos kiilénbség, mert az infinitivuszt vonzé igék koziil azok, amelyek szdm/személy-
jeloléssel rendelkeznek, kizarolag a szam/személyjelolés nélkiili infinitivuszt engedik meg:
pl. Dolgozni(*a) akar.
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morfok, szegmentalds stb.), az annotdcids kod mégis valtozé hossztisagu: hossza
nagyjabol megfelel a szoalak morfologiai komplexitdsanak. Ez azt is jelenti, hogy
zérusmorfémadk esetén az annotdcié — mivel bindris jegyeik mind negativak - ki-
zardlag a lexémabdl és a fékategdria cimkéjébdl all. Minden tovéabbi morféma
tovabb noveli az annotacié bonyolultsagat. Az alabbi tablazatban néhany ilyen
»~monotonon b6villg” komplexitasu alaksort adtunk meg az alakok annotacidja-
val egyiitt a zérustoldaléktol a maximalis alakokig (az 6sszehasonlitas kedvéért a
hozzavetdleges morfémahatarokat a széalakokban jeloltik).

(18)  Szodalakok és annotécidik egy-egy monoton névé komplexitést sora

fiid fia/NOUN

fisi-k £1a/NOUN<PLUR>

fi-a-i £1a/NOUN<PLUR><P0SS>

fi-a-i-d f14/NOUN<PLUR><P0SS<2>>

fi-a-i-tok £11/NOUN<PLUR><POSS<PLUR><2>>

fi-a-i-tok-é £14/NOUN<PLUR><POSS<PLUR><2>><ANP>
fi-a-i-tok-é-i £14/NOUN<PLUR><POSS<PLUR><2>><ANP<PLUR>>
fi-a-i-tok-é-i-t ~ £i4/NOUN<PLUR><POSS<PLUR><2>><ANP<PLUR>><CAS<ACC>>
ad ad/VERB

ad-hat ad/VERB<MODAL>

ad-hat-ott ad/VERB<MODAL><PAST>

ad-hat-t-ak ad/VERB<MODAL><PAST><PLUR>

ad-hat-t-atok
ad-hat-t-d-tok

ad/VERB<MODAL><PAST><PLUR><PERS<2>>
ad/VERB<MODAL><PAST><PLUR><PERS<2>><DEF>

Fontos rdmutatni, hogy az annotdcié semmilyen értelemben nem hasznélja az
alulspecifikaciot (unaris jegyek esetén ez nem is lehetséges), azaz nem lehetsé-
ges megadni ugy egy morfoszintaktikai leirast, hogy az valamilyen értékre ne
legyen meghatdrozva — ez binaris vagy tobbértéki jegyeket alkalmazé rendsze-
rekben egyszer(ien a széban forgé jegy értékének kitoltetleniil hagyasaval tortén-
het. Mivel minden annotécié a morfofonologiai értékekre nézve teljesen speci-
fikélt, ezért a potencialisan alulspecifikaltként kezelhetd eseteket kétértelmiiség-
ként kell kezelniink. Ilyen eset a magyarban meglehetdsen ritka. Példaul az E.1
és E.2 birtokos alakok esetjel6lés nélkiil jelenthetnek nominativus vagy accusati-
vust; vagy egyes igealakok a definitség mindkét értékét felvehetik. Néhany példa:

(19) Morfologiai kétértelmuségek kezelése alulspecifikacio nélkiil

fiam £14/NOUN<POSS<1>> nominativus (pl. A fiam ldtott engem.)
£11/NOUN<KPOSS<1>><CAS<ACC>> accusativus (pl. Ldttam a fiam.)
adtam  ad/VERB<PAST><PERS<1>> indefinit (pl. Egy almdt adtam neki.)

ad/VERB<PAST><PERS<1>><DEF> definit (pl. Az almdt adtam neki.)
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4. Formalizmus

Az itt kovetkez6 részben pontositjuk az inflexids jegyrendszernek azt a formaliz-
musat, amelyet az el6z6 részben mutattunk be. Formalisan az inflexiés annotdci6
két komponensbdl all, az egyik komponens a jegy—érték struktura, amelyben a
binaris morfoszintatikai jegyek és ezek pozitiv vagy negativ értékei szerepel-
nek. A masik komponens a hierarchiaért felel6s, ezt a legegyszeriibb egy iranyi-
tott kormentes grafként (azaz irdnyitott faként) meghatérozni, amelyben min-
den csomdponthoz egy binaris jegy-érték par van rendelve, az irdnyitott élek pe-
dig megfelelnek a jegy—érték parok kozotti dominanciaviszonyoknak. Mivel ez a
graf egy fa, ezért Osszefiiggl és egy csomopont (a gyokércsomopont) kivételével
minden csomdponthoz van olyan csomépont, amelyik 6t kozvetleniil dominal-
ja; a kérmentesség pedig azt biztositja, hogy ne lehessen egy csomépontnak tobb
kozvetleniil dominans csomdpontja. A jegy—érték parokkal cimkézett grafra egy
tovabbi feltételnek kell teljesiilnie: csak a pozitiv értékkel rendelkez6 jegy—érték
parok csomdpontjai dominalnak mas csomdpontokat (azaz a negativ értékkel
cimkézett csomopontok a faban levelek lesznek). Ez a feltétel az el6z6 részben
elmondottak alapjan lehet6vé teszi, hogy a bindris jegyes hierarchikus szerkezet
unaris jegyessé alakithaté legyen a hierarchia megtartasaval, és igy a(z undris)
jegyek szdma titkrozze a morfoldgiai jeloltséget.?

Ahogyan az el6z6 részben lattuk, a gydokércsomopont tartalmazza az inf-
lektdlt szoalak kategoriajat (szofajat, POS (part-of-speech)-cimkéjét): a gyokér-
csomopont egy olyan jegy—érték parral van cimkézve, ahol a jegy valamely féka-
tegoria-jegy (az el6z8 részben ezek koziil a NOUN és a VERB szerepelt).* Minden
inflektalhat6 kategoridhoz tartozik egy rogzitett inflexios jegy—érték struktara,
azaz bindris jegyértékekkel cimkézett ccomopontu fagraf. Inflektalhato kategdria
azonban csak 6t van: a harom névszoi és a ragozhat6 determindnsi és az egy igei
kategoria, ezek jegy—érték szerkezeteirdl 1. az el6zd, illetve a kovetkezo részt.

Az inflexidés annotaci6 linearizalasa ugy torténik, hogy a pozitiv értékkel
biro jegyeket irjuk le a megteleld zardjelezéssel. Mivel egy faban az ugyanazon
csomopont altal domindlt csomdpontok (az un. testvércsomopontok) egymds
kozotti sorrendje 1ényegtelen, ilyen esetekben a linearizalas az 6sszes sorrendben
lehetséges. Praktikus okokbdl azonban a jegyek sorrendjét ugy rogzitettiik, hogy

® Valojdban az annotaciot kozvetleniil undris jegyekkel cimkézett fagréffal is definidlhatndnk,
ekkor egy annotdci6 ennek a jegyekkel cimkézett finak olyan részfdja lenne, amelynek a
gyokércsomopontja megegyezik a bévebb faéval.

* A hunmorph annotdcids rendszer aktudlis véltozata dltal hasznélt f6kategdria-jegyek listdja
megtaldlhato a fuiggelék (Al) abrajaban.
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a félreolvasas lehet6sége a lehet6 legkisebb legyen (az inflektalhaté kategéridk-
hoz tartozé jegyek kimerité listajat és sorrendjiiket 1. a kovetkezd részben). Igy a
linearizalt annotacié mar egyértelmii, kodokbol és zardjelekbdl all6 sztring lesz.

Mivel a linearizalt kdd - jeloletlen szdalak esetén - egyetlen fékategoria-
jegybdl is allhat, ezért fontos megjegyezniink, hogy elvi kiilonbség van egy f6-
kategoria-jegy és az ilyen ,,r6vid” inflexids annotacio kozott. Példaul a NOUN és a
<NOUN> két kiilonbo6z6 dologra utal: az elsé egy jegy neve, amely a gyokércso-
mopontban allhat; a masodik egy morfoszintaktikailag teljesen specifikalt alak,
azaz jegyekkel cimkézett fagraf, amelynek minden fénévi jegye negativ (azaz ese-
tiinkben az egyes szamu nem-birtokos nem-birtok nominativusi alak, 1. (7b), il-
letve unaris formaban (8); hasonléan igékre, 1. (13b), illetve (14)). Ezt a kiilonbsé-
get a végso linearizalt kodban azonban nem hasznéljuk: a fékategdria (és igy az
egész morfoszintaktikai jegyrendszer) praktikus okokbdl mindig kiilsé zardjelek
nélkiil szerepel - ez nem vezethet félreértéshez, hiszen az annotaci6 ugyis min-
dig teljes elemzést ad vissza. Az elemzés altaldnos formaja — amely maér az el6z6
részbdl ismerds — a kovetkezd:

(20) Az inflexi6s annotacié sémédja

széalak
lemma/FOKATEGORIA<INFL_JEGY 1><INFL_JEGY_2>...<INFL_JEGY n>

Morfoldgiai elemzésnek dltalanosan egy olyan hozzarendelést neveziink, amely
minden egyes jolformalt széalakhoz (sztringhez) hozzarendel egy lexéma—anno-
tacié part. Ez a hozzarendelés azonban nem egyértelmi (nem fiiggvény), mivel
ugyanahhoz a szdalakhoz tobb kiilonboz6 elemzést is rendelhet morfologiai ho-
monimia esetén - 1. pl. a (19)-beli eseteket. A hozzarendelés megforditasa (inver-
ze) sem fiiggvény, mert ugyanolyan lexémanak ugyanolyan annotaciéval kiilon-
b6z szdalakok felelhetnek meg: ez a helyzet all el6 morfofonoldgiai ingadozas
esetén (pl. fotelban — fotelben vagy fiirdenek - fiirodnek), vagy olyan alakoknal,
ahol a szuppletiv t6 megjelenése nem kotelez6 (pl. jojj — gyere vagy volna — lenne).

(21) Ingadoz6 alakok azonos annotaciét kapnak

fotelban ~ fotel/NOUN<CAS<INE>>

fotelben fotel/NOUN<KCAS<INE>>
fiirdenek  furdik/VERB<PLUR>

fiirodnek  furdik/VERB<PLUR>

gyere jon/VERB<SUBJUNC-IMP><PERS>
joji j6n/VERB<SUBJUNC-IMP><PERS>
jojjél j6n/VERB<SUBJUNC-IMP><PERS>
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A kovetkezdkben a korabbi fénévi és igei elemzéseket kiegészitjiik a tobbi inflek-
talhato elem annotécidjaval.

4.1. Névszoi kategoriak

Régi problémadja a leird nyelvtanoknak, hogy be lehet-e (és ha igen, hogyan) so-
rolni egyértelmtien a névszoi alakokat valamelyik névszoi kategéridba (. tobbek
kozott Moravesik 1997). A melléknevek és a szamnevek a fénevekkel atfed6 osz-
talyokat alkotnak, és nehéz egyértelmu disztribucios teszteket adni, amelyeknek
alapjan ezek a kategoridk egyértelmiien megkiilonboztethetdek lennének. Ezen
a helyzeten a morfoldgiai vizsgalatok sem segitenek, mivel mind a melléknevek,
mind a szamnevek felvehetik az dsszes fénévi inflexiot egyes ,elliptikus” és ,,no-
minalizalé” kontextusokban: pl. Nem szeretem a kivdancsiakat; Ez az én nagy lab-
ddm, az meg a te kicsid; Bdtraké a szerencse; Osszeiiltek a nyolcak; Négyet rendel-
tem; Az 6 0t konyve meg az én harmam. Itt és a tobbi hasonlo példaban vitathato,
hogy az adott melléknév vagy szamnév a sajat ,,prototipikus” mondattani funkci-
o6jaban szerepel-e, de melléknéy, illetve szamnév voltuk mellett szamos érv szol.
Nyilvanvalé, hogy a mondatokban kiilonb6z6 funkcidkban allé ugyanazon ele-
mek megkiilonboztetése nem lehet a feladata egy csak szoalakokat vizsgalé mor-
fologiai elemzének, és igy az annotdcionak sem. Igy példaul a pék bardtom és a
szomszéd Jozsi tipusu szerkezekben az els6 fénév modositd szerepti (ahogyan ti-
pikusan a melléknevek), a szépek imddata és a kevés is sok tipusu szerkezetekben
a melléknév, illetve a szamnév fonévi jellegti (birtokos szerkezeten beliil, illetve
alanyként 4ll); ezt a tényt azonban nem érdemes az adott alakok tobbszdfajisaga
mellett felhozni, mert akkor a névszok jelentds tobbségével ezt kellene tenniink,
és igy értelmetlentil sok tobbszords annotaciot kapnank. (A kizarélag mellék-
névinek tartott toldalékok, mint amilyen a kozép- és felséfok jele, sem adnak jobb
fogddzot, ezek ugyanis a mellékneveken kiviil egyes szamnevekkel is lehetségesek
(pl. tobb, kevesebb, legelsd), és egyes konstrukciokban fénevekhez is jarulhatnak:
pl. székebb a széknél.)

A hunmorph kategériarendszerének osszedllitasanal arra is figyelemmel
kellett lenniink, hogy az elérhet6 elektronikus adatbazisok (pl. szdtarak) és a ren-
delkezésre all6 elemzett korpuszok (pl. a Szeged Korpusz, 1. Csendes et al. 2004)
valamilyen médon mégis megkiilonboztetik a harom f6 névszdi kategoriat (ezt
nagyon sokszor nem formai-disztribucids, hanem szemantikai-funkcionalis ala-
pokon teszik). Ezért az informacidvesztés elkeriilése végett érdemes ezt a katego-
rizaciot megtartani. A harom névszoi kategéria morfoszintaktikai jegyrendszere
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viszont azonos lesz: barmely névszo felveheti az 6sszes fonévi inflexios kategoriat.
Az alabbi (22) néhany példat ad inflektalt alakokra.

(22) Melléknévi és szamnévi alakok névszoi inflexidkkal

kivdancsi kivancsi/ADJ
kivu’ncsijaitokét kivacsi/ADJ<PLUR><POSS<PLUR><2>><ANP><CAS<ACC>>
kétezer kétezer/NUM

kétezreinkével kétezer/NUM<PLUR><POSS<PLUR><1>><ANP><CAS<INS>>

4.2. Determinansok

A negyedik inflektalhat6 kategoria a determinansoké (DET), L. (23). Pontosabban
a determindnsoknak csak egy része inflektalhato, az olyan szerkezetekben, mint
pl. ezeké a lanyoké, abban a hdzban. Mas résziik viszont nem inflektalhatd, pl.
e ldnyoké, ama hdzban, azon gondolatoknak. Az inflektalhaté determindnsok inf-
lexios jegyszerkezetiitkben megegyeznek a tobbi névszoval. (Meg kell jegyezniink,
hogy a szokdsosan a determinansok koz¢é szamitott nével6k a hunmorph-ban kii-
16n kategoriat képeznek (ART), amit rendkiviil gyakori el6fordulasuk és specialis
funkcidjuk indokol - ide csupan harom lemma tartozik: g, az, egy.) Néhany pél-
da determindnsokra (az utolsoként felsorolt tipus — ezen, azon stb. — kétértelmu:
lehet inflektalhatatlan determindns, de lehet superessivusi esetd inflektalhato is:
vO. azon emberekkel vs. azon az emberen):

(23) Inflektélt és nem inflektalt determindnsok

emez emez/DET
ugyanazokéval —ugyanaz/DET<PLUR><ANP><CAS<INS>>
e e/DET
azon azon/DET
az/DET<CAS<SUE>>

4.3. Névmasok
4.3.1. Fonévi, melléknévi, szamnévi névmasok

A névmasok a hunmorph rendszerben nem képeznek kiilon kategdriat (szemben
a mas alapokon nyugvé annotaciokkal, pl. a mar emlitett MSD-kddrendszerrel).
A disztribucios elemzés (és funkcionalis meggondolasok is) azt az elképzelést ta-
mogatjak, hogy a névmasok szétoszthatok a négy névszéi (NOUN, ADJ, NUM, DET)
és a hatdrozdszoi (ADV) kategdriak kozott. Hely hianyaban a névmasok elemzé-
sére itt részletesen nem tudunk kitérni, élljon itt néhany példa a hagyomanyos
besorolasuk szerint:
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(24) Foénévi, melléknévi és szamnévi névmasok annotacidja

a. mutato
ez ez/NOUN
azokéval az/NOUN<PLUR><ANP><CAS<INS>>
ilyen ilyen/ADJ
olyanjainak  olyan/ADJ<PLUR><P0SS><CAS<DAT>>
ennyi ennyi/NUM
annyinkat annyi/NUM<POSS<PLUR><2>><CAS<ACC>>
b. kérdd
micsoda micsoda/NOUN
kikét ki/NOUN<PLUR><ANP><CAS<ACC>>
melyik melyik/ADJ
milyeneken  milyen/ADJ<PLUR><CAS<SUE>>
hdny hany/NUM

mennyivel ~ mennyi/NUM<CAS<INS>>

c. egyéb (vonatkozo, dltaldnos, tagadd)

amely amely/NOUN

valakijeitekét valaki/NOUN<PLUR><ANP<PLUR>><CAS<ACC>>
bdrmelyik barmelyik/ADJ

semmilyenekkel ~ semmilyen/ADJ<PLUR><CAS<INS>>

mindahdny mindahany/NUM

akdrmennyiért ~ akarmennyi/NUM<CAS<CAU>>

4.3.2. Személyes névmasok

A hagyomanyosan személyes és birtokos névmasoknak nevezett sz6osztily an-
notalasa érdekében az eddig bemutatott névszdi annotacios jegyrendszert kis-
mértékben ki kell bévitentink. A személyes névmasok annotécids rendszeriink
szerint specidlis fénevek, amelyeknek névszéi inflexids jegyeik lehetnek (alak-
juk nagyon gyakran szuppletiv, pl. engem, benniinket, veliik, rd). A killonboz6
személyli személyes névmasokkal val6 egyeztetési jelenségek indokoljak, hogy
a névszoi jegyrendszert kiegészitsiik az igéknél ismert és a személyre utalé PERS
jeggyel. Ez a PERS jegy az infinitivuszoknal latott mdédon jeloli a személyt (1. (17)):
magaban dllva a <PERS> 3. személyre utal, mig az e jegy altal domindlt személy-
jegyekkel az 1., illetve 2. személyre. Ekkor a személyes névmadsok annotacidja a
kovetkez6 (a formalis - ,,6n6z8’ illetve ,,magazd” — személyes névmasokat is sze-
repeltetjiik, ezek morfoszintaktikailag 3. személytiek).

(25) A személyes névmasok annotacidja

én én/NOUN<PERS<1>> mi mi/NOUN<PLUR><PERS<1>>
te te/NOUN<PERS<2>> ti t1/NOUN<PLUR><PERS<2>>
4 6/NOUN<PERS> 6k 6k/NOUN<PLUR><PERS>

on 6n/NOUN<PERS> onok 6n6k/NOUN<PLUR><PERS>

maga maga/NOUN<PERS> maguk  maguk/NOUN<PLUR><PERS>
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A személyes névmasok esetekkel elldtott alakjai kozott tobb morfofonologiailag
kivételes, illetve szuppletiv alak van (1. pl. (3)), ezen kiviil a legtobb alak a nem-
formalis személyes névmasoknal hidnyzik (TRA: *énné, FOR: *teként, TER: *4ig,
TEM: *onkor), illetve tobbszoros alakvaltozatok is el6fordulnak; néhany példa:

(26) Inflektalt személyes névmadsok

engem engemet én/NOUN<PERS<1>><CAS<ACC>>

neked néked te/NOQUN<PERS<2>><CAS<DAT>>

vele véle 6/NQUN<PERS><CAS<INS>>

onhoz 6n/NOUN<PERS><CAS<ADE>>

magdig maga/NOUN<PERS><CAS<TER>>
benniinket minket  mi/NOUN<PLUR><PERS<1>><CAS<ACC>>
beldletek ti/NOUN<PLUR><PERS<2>><CAS<ELA>>
rajtuk 6k/NOUN<PLUR><PERS><CAS<SUE>>
onokké 6n6k/NOUN<PLUR><PERS><CAS<TRA>>
magukként maguk/NOUN<PLUR><PERS><CAS<FOR>>

4.3.3. Birtokos névmasok

Az Gn. ,birtokos” névmasok nem birtokosjel6l6vel, hanem birtokjel6l6vel van-
nak ellatva, hiszen nem a személyes névmas altal kifejezett személy birtokosat,
hanem annak birtokat jelolik, és szintaktikai disztribucidjuk is ennek felel meg:
A konyv a fitié/tied/ové. Ezért ezek annotdcidja az ANP jeggyel torténik:®

(27) A birtokosra utalé névmaésok annoticidja

enyém én/NOUN<PERS<1>><ANP>
tiéd tied tiedé te/NOUN<PERS<2>><ANP>
ové &/NOUN<PERS><ANP>

oné 6n/NOUN<PERS><ANP>
magaé maga/NOUN<PERS><ANP>

miénk mienk mienké  mi/NOUN<PLUR><PERS<1>><ANP>
tiétek tietek tieteké t1/NQUN<PLUR><PERS<1>><ANP>

ovék oveké 6k/NOUN<PLUR><PERS><ANP>
onoké 6n6k/NOUN<PLUR><PERS><ANP>
maguké maguk/NOUN<PLUR><PERS><ANP>

A birtokos névmasok viselkedése jol példazza azt, hogy a birtokjelolés bizonyos
erdsen korlatozott esetekben és moédon egy alakon beliil megismételhetd. A tobb-
sz0ros birtokviszonyok leroviditésére szolgalnak az olyan szerkezetek, mint Az
én kutydm pérdza - Kinek a pérdza? - Az én kutydmé/Az enyémé/™ Az enyém.

® Megjegyzendd, hogy a POSS jegy fénévi személyes névmasokra nem is hasznélatos, hiszen
az ezt kifejezd alakok szisztematikusan hidnyoznak: *éned, *dm, *onotok, *magdank.
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Ez utébbi alak nem egyszerti birtokoltsagot, hanem a birtok altali Gjabb birto-
koltsagat fejez ki, és bizonyos mértékig itt is kifejezheté mindkét birtok tobbes
szdma: A kutydim pérdza — az enyémeké; A kutydm pordzai - ‘az enyéméi; A ku-
tydim pordzai - az ‘enyémekéi.® Ezt a szerkezetet az ANP csomopont alatti Gjabb
ANP csomoponttal lehet kddolni.

(28) Tobbszords birtokjelolés

enyémé  én/NOUN<PERS<1>><ANP<ANP>>

tieidé te/NOUN<PERS<2>><ANP<PLUR><ANP>>

miénkéi  mi/NOUN<PLUR><PERS<1>><ANP<ANP<PLUR>>>
tieitekéi  ti/NOUN<PLUR><PERS<2>><ANP<PLUR><ANP<PLUR>>>

A birtokos névmasok szintén felvehetnek tovabbi fénévi inflexios jegyeket (a
POSS jegy kivételével). Igy az el6bbiekkel és az esetjeldléssel megkaphatjuk a ma-
ximalisan komplex PERS jegyet tartalmazo f6névi alakot (az alabbi listaban az
osszehasonlitas kedvéért a szoalakokban bejeloltiik a morfémak hozzavetdleges
hatdrait):

(29) Inflektélt birtokos névmdasok névekvd komplexitasu sora

(6 6/NOUN<PERS>)
ov-é 6/NOUN<PERS><ANP>
eny-é-m én/NOUN<PERS<1>><ANP>
ti-e-i-d te/NOUN<PERS<2>><ANP<PLUR>>

mi-e-i-nk mi/NOUN<PLUR><PERS<1>><ANP<PLUR>>
ti-e-i-tek-et  ti/NOUN<PLUR><PERS<2>><ANP<PLUR>><CAS<ACC>>

4.4. Névuték

A névutok kiilon f6kategoéria (POSTP), de bizonyos névutés alakok érintik a 8-
névi annotaciot is. Az Gn. ,személyragozott névutdk” (utdnam, eléd, nélkiile stb.)
olyan elemek, amelyeknek a formaja névuté + szam/személyjel6ls, de szintakti-
kai viselkedésiik a fénév+névuto sémat koveti (pl. A fil nélkiil/Nélkiilem jott el).
Ez problematikus, mivel a morfolégiai elemzé csak egyes szavakat képes anno-
talni, a szavak kozott fennallé konstrukciok elemzése kozvetleniil nem felada-
ta. Vegyiik azonban észre, hogy a fénév+névuto szerkezetek szintaktikailag az
esetjelolds f6névi szerkezetekkel rokonithatok (vo. az el6z6 mondatokat a kovet-
kezdkkel: A fitval/Velem jott el). Igy a személyragozott névutékat tekinthetjitk

¢ Ugyanez a szerkezet nem-névmasi alakokkal csak nagyon nehezen fogadhato el: *Paléé,
talan kicsit grammatikusabba valik, ha az elsé birtokjel6lé utdn tobbesszamjelolés van:
2?
“Pdléié.
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specidlis névutds személyes névmdsoknak, és mivel a névmasok PERS jeggyel el-
latott fénevek, ezért érdemes bevezetni a fénévi inflexids rendszerbe a POSTP je-
gyet (amely a POSTP f6kategoria-jegytdl kiillonbozik). A t6név alatti POSTP jegy-
nek aljegye lesz az 6sszes névutds jegy, amelyeknek a nevei a névutd lemmajaval
azonosak. Ekkor a személyragozott névutok annotacidja az esetjelolés személyes
névmasokéval rokonithatd. Figyeljiik meg, hogy a személyrag nélkiili névutok és
a személyraggal elldtott névutok mds-mads fékategoridhoz tartoznak: az els6 név-
uté (POSTP), a masodik fénév (NOUN), ami természetes, hiszen szintaktikai diszt-
ribucidjuk nagyban eltér: a POSTP kategoriat kozvetleniil megel6zi egy f6név (pl.
fith mogott), mig a névutoés NOUN kategoria hatarozoként vagy vonzatként all a
mondatban (pl. mogottiink). Megfigyelhetjiik azt is, hogy a 3. személyli személy-
ragozott névutok lemmaja sohasem lehet a formalis 6ndzés/magazas on, illetve
maga lemmaja: elétte értelmezése ’Gelétte, és nem ’on/maga el6tt, és hasonléan
a T.3 kozéjiik *6kozéjilk’ és nem *6nok/maguk kozé.

(30) Személyragozott és sima névutok annotacidja

nélkiil nélkil/POSTP
nélkiiled te/NOUN<POSTP<NELKUL>><PERS<2>>

koziil koézil/POSTP

koziiliik 6k/NOUN<POSTP<KOZUL>><PLUR><PERS>

mellé mellé&/POSTP
6/NOUN<POSTP<MELLE>><PERS>

melléje 6/NOUN<POSTP<MELLE>><PERS>

szamdra szamara/POSTP

6/NOUN<POSTP<SZAMARA>><PERS>

szdmunkra  mi/NOUN<POSTP<SZAMARA>><PLUR><PERS<1>>

Figyeljiik meg, hogy egyes névutok kétértelmiiek: egyrészt vannak olyanok, ame-
lyeknek E.3 alakja megegyezhet az inflektalatlan alakkal (pl. mellé, mogé); mas-
részt azok, amelyek birtokjel6l6s alakuak, az E.3 személyben kétértelmiiek, pl.
a szdmdra funkcidja kett8s: egyrészt névutd (pl. Pdl szdmdra), masrészt az E.3
névutds névmdsi alak: ‘az 6 szamara’ (pl. Szdmdra nincs kegyelem). Bizonyos ese-
tekben a mutaté névmas és a névut6 egybeirandé (pl. anélkiil, ezel6tt, amiatt).
Ekkor az annotdcid szintén a fénévi kategoériat hasznalja a POSTP jeggyel.

(31) Mutaté névmasi névutdk annotécidja

anélkiil  az/NOUN<POSTP<NELKUL>>
ezelétt  ez/NOUN<POSTP<ELOTT>>

A névszoéi alakok teljes inflexios specifikacidja a fiiggelék (A2) tablazataban talal-
hateé.
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4.5. Igék

Az igei alakok jelentGs része morfoldgiailag defektiv, azaz egyes lemmak bizo-
nyos - egyébként megengedett — jegykombinaciokkal nem allnak. Ilyenek tob-
bek kozott a személytelen igék, amelyeknek minden id6/modjuk megvan, de csak
E.3 indefinit alakban allhatnak: ilyen példaul a hajnalodik ige vagy a kell, lehet se-
gédigék. A rejlik, torténik stb. igéknek vannak tobbes szamu alakjaik is, de csak 3.
személyben (és indefinitként) dllnak. Az intranzitiv igéknek nem vagy csak pe-
riferikusan van definit alakjuk (pl. kimosakodja magdt, lejarja a tdvot stb.), de
van néhany ige, amelyeknek egyaltalan nincs (pl. jon, megy, van). Van olyan ige,
amelynek formailag csak mult ideje van, mas idé/mddban, infinitivuszban nem
allhat, ilyen a szokott segédige, vagy pedig csak kijelentd méd 3. személyben all:
pl. nincs, nincsenek. A fog segédigének viszont nincs sem kifejezett idé/mddja,
sem infinitivusza. A legtobb ige azonban minden idé/mdédban, szam/személyben
és definit, illetve indefinit alakban is dllhat. Az igék teljes annotdcios specifikaci-
Oja a fuggelék (A3) abrajaban lathato.

5. Képzés és sz00sszetétel

5.1. A képzés annotacidja

Bizonyos feladatok (tartalomelemzés, gépi forditas) megolddsahoz sziikség lehet
az inflexids réteg kielemzésén tuli morfoldgiai elemzésre is. Tipikus példa erre
a szintaktikai elemzés (parsing), hiszen a melléknévi igeneves szerkezetek — pl.
a Koredban terjedé bankok f6névi csoport — helyes elemzése megkoveteli, hogy a
terjedd ne csak mint melléknév keriiljon elemzésre (hisz ezt az elemz6 az 6t kove-
t6 fénévhez csatolna) hanem ki tudjuk elemezni a terjed igetovet is, hogy a Kore-
dban alakot mint ennek bévitményét tudjuk elemezni. Képzének azt a toldalékot
tekintjiik, amely f6kategdridhoz egy masik fékategoriat rendel. Ennek az elvnek
a kovetkezménye, hogy a képzés bemenete nem érinthet inflektalt alakot, mor-
fotaktikai megfogalmazasban: inflektalt alakok nem képezhetSk tovabb. Képzett
alakoknak viszont kotelez6 inflexiot felvenniiik (ha a kimeneti kategoria inflek-
talhato). Ezért a képzés annotacidjat formalisan olyan iranyitott gratként tudjuk
megadni, amelynek csomépontjai a f6kategoriak: egy képzo két (nem feltétle-
nil kiilonbozo) kategdériacimke kozotti iranyitott él. Az elemzésben a képzés
alapjaul szolgal6 lemma és a lemma kategéridja mellett meg kell adnunk a képzé
elnevezését és a kimeneti kategoriat, amely a kovetkezé mddon torténik.
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(32) Az elemzés formalizmusa képzett alak esetén

széalak
lemma/LEMMA_ KATEGORIA [KEPZ0]/VEGSO_KATEGORIA<INFL_ANNOTACIO>

Az alabbiakban néhany példat adunk meg kiilonb6z6 kategdridkbol torténd kép-
zések elemzésére.

(33) Példék inflektdlt képzésekre

terjedd terjed/VERB[IMPERF_PART]/ADJ (foly. mn-i igenév)
csindltatna csinal/VERB[CAUS] /VERB<COND> (kauzativ)

székestiil szé&k/NOUN [COM] /ADV (tars)

labiiak 14b/NOUN [INAL_ATTRIB]/ADJ<PLUR> (elidegenithetetlen tul.)
oroszul orosz/ADJ[MANNER] /ADV (mod)

okosabbjai okos/ADJ[COMPAR] /ADJ<PLUR><PERS>  (kozépfok)

sokszor sok/NUM [MULTIPL-ITER]/ADV (multiplikativ-iterativ)
nyolcadikak  nyolc/NUM[ORD]/NUM<PLUR> (sorszam)

szembeni szemben/POSTP [ATTRIB] /ADJ (tulajdonsag)

utdnirgl utan/POSTP [ATTRIB] /ADJ<CAS<DEL>>

Tobbszoros képzés esetén a teljes képzési graf keriil linearizélasra az el6bbihez
hasonlé mddon, az aldbbiakban az éltaldnos sémét kovetéen példakat adunk
meg.

(34) Tobbszoros képzést annotdlo elemzés

széalak
lemma/KATEGORIA_1[KEPZO_1]/...KATEGORIA_n[KEPZO_n]/
VEGSO_KATEGORIA<INFL_ANNOTACIO>

(35) Példdk tobbszoros képzésekre

faxolgatds fax/NOUN[ACT] /VERB[FREQ] /VERB [GERUND] /NOUN

lanyosabban ~ 1any/NOUN[ATTRIB]/ADJ[COMPAR]/ADJ[MANNER] /ADV

lathatésdgi 14t/VERB[MODAL_PART] /ADJ[ABSTRACT] /NOUN [MET_ATTRIB] /ADJ
tdrgyiasit targy/NOUN [MET_ATTRIB]/ADJ[ATTRIB]/ADJ[TRANS_RESULT]/VERB

A VERB, NOUN, ADJ, NUM kategoriak kozott minden iranyban lehetséges képzés
(a denumeralis igeképzés kivételével). Az ADV kategoéria nem igazan képezhet6, a
POSTP kategoriabol egyediil melléknévképzés lehetséges. A fiiggelék (A4) tabla-
zataban megtalalhatd a jelenleg hasznalt képzok listaja.
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5.2. Szoo0sszetételek formalizmusa

A szoosszetételek annotacidjahoz szitkség van az Osszetételi tagok elemzésére.
Szerencsére inflektalt dsszetételi tag tipikusan csak az dsszetétel utols6 eleménél
fordul el6, ezért az Gsszetételi tagokat elegendé csak az (esetlegesen el6forduld
képzési annotacidval egyiitt) kategdriajukkal elemezni. A formalizmust kovetSen
néhdny példat az alabbiakban taldlunk.

(36) Az elemzés formalizmusa sz63sszetétel esetén

Széalak
lemma_1/KEPZES _ELEMZESE1+...+lemma_n/KEPZES ELEMZESE<INFL_ANNOTACIO>

(37) Példak osszetételek elemzésére
a. inflektalt osszetételek

eladja el/PREV+ad/VERB<DEF>
vérfarkasok ~ vér/NOUN+farkas/NOUN<PLUR>
sotétzoldje sétét/ADJ+z61d/ADJI<POSS>
kandrisdrgdé  kanari/NOUN+sarga/ADJ<ANP>

b. képzett osszetételi tagok

zuzottkd z0z/VERB [PERF_PART] /ADJ+k&/NOUN
hdromszinéi  harom/NUM+szin/NOUN [INAL_ATTRIB]/ADJ

c. tobbszoros dsszetétel

birsalmasajt  birs/NOUN+alma/NOUN+sajt/NOUN

6. Alkalmazasok

A BME MOKK kutatdcsoportjanak iranyitasaval szamos olyan nyelvtechnolégi-
ai eszkoz fejlesztése tortént meg, amelyek a cikkiinkben bemutatott morfoldgiai
reprezentaciot felhasznélva végeznek automatikus szovegfeldolgozasi miivelete-
ket. Az aldbbiakban bemutatjuk ezek koziil a cikkiink szempontjabol a legfonto-
sabbakat.

6.1. Morfologiai leiras

A hunlex formalizmus egy morfolégiai leirasok reprezentéldsara alkalmas for-
malis nyelv. A nyelvész szakért6 ebben irhatja le egy adott nyelv morfologiai sza-
balyait, illetve az ezekhez kapcsolédé morfoldgiai szotdrakat. A hunlex reprezen-
tacio specifikalja egy morfoldgiai elemzé (vagy generald) program viselkedését
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az adott nyelvre, azaz széalakokhoz morfolégiai annotaciokat rendel. Munka-
tarsaink szamos nyelvre dolgoztak ki morfoldgiai leirast ebben a formalizmus-
ban, ezek koziil a morphdb.hu eréforras a jelen cikkben bemutatott magyar
nyelvii annotacios rendszer megvaldsitdsa (Tron et al. 2006). A szintén hunlex
névre hallgaté szoftver a nyelvészek altal konnyen olvashaté és mdédosithaté ma-
gas szintl morfologiai er6forrasbdl egy ugynevezett aft/dic (affixumlista/szotar)
formatumu, ,,gépkozelibb” eréforrast allit elé. Ez az egyszerti formalizmus szab-
vanynak tekinthetd, a Firefox és OpenOffice szoftverek komponenseként tobb
szaz millié szamitégépre telepitett hunspell helyesirasellen6rzé rendszer is ezt
hasznalja a morfoldgiai informacio leirasara.

6.2. Morfologiai elemzés

Egy morfoldgiai elemz6 szoftver feladata egy széalakhoz megadni az osszes le-
galis morfoldgiai elemzést. Tobb olyan morfoldgiai elemzd szoftverimplementa-
cio is létezik (rfst, ocamorph, jmorph), amely az aft/dic formatumu morfolédgiai
er6forrasra tamaszkodva elvégzi ezt a feladatot (Trén et al. 2005).

6.3. Morfologiai egyértelmiisités

A hunpos morfoldgiai egyértelmsit6 azt a problémat orvosolja, hogy egy adott
sz6alakhoz a morfoldgiai elemz6 gyakran tobb legalis elemzést is talal (Haldcsy
et al. 2007). Az egyértelmusité ezek koziil valasztja ki a mondatbeli szévegkor-
nyezet alapjan legval6szinibbet. Ennek a feladatnak a hibatlan megoldasahoz a
mondat teljes megértése lenne sziikséges, amely a technoldgia mai dlldsa mellett
természetesen nem lehetséges. Ugyanakkor magyar nyelvre a morfoldgiai egy-
értelmiisités feladata — automatikusan feltart egyszeru statisztikai szabalyszert-
ségek kiaknazasaval - elfogadhaté (tokenenként 95% feletti) pontossaggal meg-
oldhato.

6.4. Tulajdonnév-felismerés (NER) és a f6névi csoportok felismerése
(NP-chunking)

A morfoldgiai egyértelmiisités hasznos el6feldolgozasi lépésként szolgalhat ma-
gasabb szintii nyelvfeldolgozasi miveletek elvégzése el6tt. Ilyen rendszerre példa
a hunner tulajdonnév-felismerd, amely a szovegben automatikusan azonositja
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és klasszifikalja a személyneveket, helyneveket, szervezetneveket és egyéb tulaj-
donneveket (Varga-Simon 2007). A jelen kotetben bemutatott hunchunk NP-
darabold (fénévicsoport-felismerd) is tdimaszkodik miikodése soran a morfolo-
giailag feldolgozott szovegre (1. Recski-Varga 2012).

6.5. Gyakorisagi korpusz

Korpusznyelvészeti és pszicholingvisztikai kutatasokhoz hasznos segédeszkoz
a Szészablya webes gyakorisagi szotar (Szalai-Halacsy 2008). Ennek alapja a
magyar nyelvii webr6l reprezentativ médon kigytijtott tobb mint félmilliard to-
kennyi sz6veg automatikus morfoldgiai egyértelmiisitése nyoman épitett gyako-
risagi tablazat. A keresések eredményei a legkiilonb6zébb morfoldgiai és fonolo-
giai szempontok alapjan szlirhetk és rendezheték. A morfologiai reprezentacio
hierarchikus mivolta megkonnyiti, hogy a gyakorisagi szotar nyelvész felhaszna-
16ja kereséseihez a legkiilonboz6bb moédon specifikalhasson morfoszintaktikai
relacidkat.
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Fiiggelék

(Al) A hunmorph fékategdria-jegyei

a. inflektdlhaté (és tovabbképezhetd)

névszdként:

NOUN
ADJ
NUM
DET
igeként:
VERB

fé6név (noun)
melléknév (adjective)
szamnév (numeral)

determindns (determiner) 8]

ige (verb)

b. nem inflektdlhaté (és nem tovabbképezhetd)

ADV
POSTP

ART
CONJ
PREP
PREV
UTT-INT
ONO

hatérozdsz6 (adverb)

névutd (postposition)

- margindlisan esetjel6lés és mn-képzés lehetséges
néveld (article) [3]

két6szo (conjunction) [198]

prepozicio (preposition) [5]

igekotd (preverb) [105]

mondatszé/indulatsz6 (utterance/interjection)

hangutanzé (onomatopoeic)

c. egyéb, irott nyelvi kategdria

PUNCT

koézpontozasi jel (punctuation)
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(A2) A névszdi inflexids jegyhierarchia
{NOUN ADJ NUM DET}

<POSTP

<ALATT>

< L>> (az Osszes névutd)
<PLUR

<FAM>>
<PERS

<1>

<2>>
<POSS

<PLUR>

<1>

<2>>
<ANP

<PLUR>

<ANP

<PLUR>>>

<CAS

<ACC>

<DAT>

< 0> (az Osszes [17] jelolt esetrag)

(A2") Nem létezd névszdi jegykombinaciok
a. egymast kizaro testvérjegyek
személyes névmas /birtokos nem lehet egyszerre 1. és 2. személyti:
*<PERS<<1><2>>>
*<POSS<<1><2>>>
egyszerre két esetjelolés/névut6jelolés nem lehetséges:
*<CASK<A><B>>>
*<POSTP<<A><B>>>
b. kotelezéen folytatando jegyek
nem-nominativusi esetnél/névuténal meg kell jelolni a konkrét esetet
*<CAS>
*<POSTP>
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(A3) Azigeiinflexios jegyhierarchia
VERB
<MODAL>
<PAST>
<COND>
<SUBJUNC-IMP>
<INF>
<PLUR>
<PERS
<1
<0BJ2>>
<2>>

<DEF>

(A3') Nem létezd igei jegykombinaciok

a. egymast kizdr6 testvérjegyek
a jelolt id6/modok és az inf. paronként kolcsonosen kizarok:

<PAST> | <COND> | <SUBJUNC-IMP> | <INF>
ige nem lehet egyszerre 1. és 2. személyt:
*<PERS<<1><2>>>

b. kételezden folytatando jegyek
véges ige nem-3. személye esetén a személyt meg kell jelolni:

*<-INF><PERS>
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7

7

dcio
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[gTd1Iv] 1-

dILsOd

[aa0]y1pp-
[IOovdd] po-

[dELI-Q¥0] +ozspp-
[d3LI-TdILTIOAN] £0zs-
[9F9DOV] up-

[JINNNRW] n-yup-

[aoTyAd] jupyu-
[bod-ssa] uaddpy-
[WOD] jrs-

[gI¥ILY TdIITNW] soiozs-
[dI¥91LY ¥HELI] mozs-
[grdnLv] so-

[dT9LIV] so-

[NIWIA] pyso-

[NDISEA IVTIEANS]yIqq- -59]
[I¥T¥Eans] qqg- -39
[N9ISEA ¥YAWOD] ¥199-
[9¥awod] q9-

[ANI 207T] 129-
[zadX1] 219/~

[THIXL] miozs-
[AIIINVAD] 1du-
[Z9T9IIY DEN] Sopuau-
[9T911Y¥ DaAN] uvp-
[9I¥IIV TYNI] 2
[dI¥IIV IEW] I-
[9T¥11¥] so-

[arval vyp- —

[ITASHY SNYIINI]yipo-/n-
[10VdLsdv] 3ps- [I1TINSEY SNVEL] #-

[10Y DEd] yipoy-
[NIWIQ]byso- [2I10¥] Jo-
[ SuW] pu- [10¥] y1zo0-

WAN

rav

NNON

[I9vd a¥=d] upa-
[Idval va-

[IMVd A¥3Ed DEAN] uppjip-
[I¥Yd TYAOW 9AN] uppvivy-
[I¥Vd TYAOW] omy-

[I¥vd 1nd]opup-

[I9vd ay¥ad] yo-

[I9¥d JA¥IAWI] 0-

[TYIA3N] yipo-
[sawo]mwi-
[aNnngED] sp- [Omaa] w3-

SRSICVAN

WON

AAY

ravy

NNON SRSICVAN

(SATOWIATY Yooz wa[d JUMoIXa[JuI uenyedd uagyozwalo sew e) 0zdoy ydiowuny y (V)
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A general-purpose morphological annotation system

Abstract: 1deally, a morphological annotation scheme should encode all and only morphosyn-
tactic information, abstracting away from spoken and written form. Annotation schemes based
directly on the component morphs inherit the difficulties of segmentation, in particular for
fused morphemes and suppletive forms. In this paper we propose an indirect annotation scheme
based on binary morphosyntactic features (attribute-value pairs) arranged in a tree in such a
manner that only positive (marked) features can dominate other nodes. This restriction makes
it possible to convert the structure to unary features, thereby directly reflecting the markedness
of a form. In the last part of the paper we describe some applied computational systems that
employ this annotation scheme.

Keywords: Hungarian, morphology, annotation, tagging, inflection
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